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1 Prolegomena

Viele Wissenschaftler haben sich bereits darin versucht, Ansatze zu entwickeln, um die prosodische
Struktur von AuRerungen hinreichend erkliren zu kénnen, wobei sie sich dem Thema aus verschie-
denen Richtungen gendhert und die Fragestellung aus unterschiedlichen Perspektiven beleuchtet
haben. Man kénnte an dieser Stelle eine lange Liste von Werken anfiihren, welche die Forschung zur
Prosodie sowie zum Prosodie/Syntax-Interface entscheidend vorangebracht haben, doch wiirde eine
Aufzahlung allein die Werke und ihre Autoren nicht ausreichend wiirdigen kdénnen, und wir liefen
zudem Gefahr, moglicherweise das ein oder andere bedeutende Werk lbersehen zu haben. Dem
Leser, dem dennoch an einer derartigen Aufzahlung gelegen ist, sei ein Blick ins Literaturverzeichnis
am Ende dieses Buches empfohlen.

Bevor wir uns daran wagen, eine eigene Theorie zum Verhaltnis der prosodischen zur syntakti-
schen Komponente der Grammatik zu entwickeln, wollen wir uns einen kleinen Uberblick iiber den
Gegenstand unserer Untersuchungen verschaffen. Dazu werden wir zunachst in §1.1 verschiedene
Konstruktionen betrachten, von denen einige vermeintlich klar fiir eine Korrespondenz der prosodi-
schen mit der syntaktischen Struktur sprechen, wiahrend andere sich einer gar zu einfachen Korres-
pondenzanalyse zu widersetzen scheinen und uns bei unserem Vorhaben vor eine gewisse Heraus-
forderung stellen mogen. Anschlieend werden wir in §1.2 die syntaktischen Grundlagen fiir unsere
Analyse in spateren Kapiteln bereiten, bevor wir in §1.3 eine Aufstellung von Faktoren vornehmen,
welchen moglicherweise ein Einfluss auf den Aufbau der prosodischen Struktur zugesprochen wer-
den kann.

1.1 Korrespondenzen: pro und kontra

Es wird zwar einerseits allgemein eine mehr als zufillige Ubereinstimmung zwischen prosodischen
und morphosyntaktischen Strukturen beobachtet, doch wird andererseits auch immer wieder darauf
hingewiesen, dass prosodische und morphosyntaktische Strukturen nicht notwendig tibereinstimmen
miissen, was flr syntaxbasierte Theorien eine ernsthafte Herausforderung darstellen kann. Ein Krite-
rium, das fir eine Orientierung der prosodischen an der syntaktischen Struktur spricht, ist die Mog-
lichkeit, syntaktische Ambiguitdten prosodisch zu desambiguieren, auch wenn diese Option nicht
immer unbedingt genutzt wird. Typische Beispiele fiir prosodische Desambiguierungen finden sich in
Rechenoperationen wie (1-001). Je nachdem, wie wir die Teilkonstituenten zusammenfassen, be-
kommen wir als Ergebnis entweder 4 oder 1 heraus. Ein nicht unwesentlicher Unterschied! Graphisch
erreichen wir die Zusammenfassung zweier Konstituenten durch Klammerung, prosodisch dadurch,
dass wir die zusammengehorigen Elemente in einer Phrasierungseinheit realisieren und durch eine
starkere prosodische Grenze vom Rest der Rechnung trennen. Der mathematisch geschulte Leser
mag hier einwenden, dass die Klammerung im zweiten Beispiel obsolet ist, da Punktrechnung vor
Strichrechnung zu erfolgen hat. Blof3 wer erinnert sich schon bei alltaglichen Rechenherausforderun-
gen daran! Zudem macht unser Wissen Uber die einst erlernten Regeln — so wir es denn abrufen — die
Klammerung implizit.

(1-001) a. (3-1)-2 b. 3-(1-2)

Die Moglichkeit zur prosodischen Desambiguierung mehrdeutiger Strukturen erweist sich jedoch
nicht nur bei Rechenoperationen als sinnvoll. In manchen Situationen ist es durchaus von Belang zu
wissen, ob bei (1-002) nur die Apfel oder auch die Birnen reif sind. Denn wer beiRt schon gern in eine
unreife Birne! Zur Desambiguierung kénnen wir im Falle von (1-002a) reife Apfel zu einer prosodi-
schen Phrasierungseinheit zusammenfassen und im Falle von (1-002b) Apfel und Birnen.



(1-002) a. [reife Apfel] und Birnen b. reife [Apfel und Birnen ]
| | | | | | | |
| T | [ |

Wie jedoch Shattuck-Hufnagel / Turk (1996) anmerken, kénnen nicht alle Ambiguitaten prosodisch
aufgeldst werden. Ein solches Beispiel reprdsentiert u.a. der Satz in (1-003) aus Untersuchungen von
Lehiste (1973), in welchem die Jager entweder als Agens oder als Patiens des SchieRens interpretiert
werden kénnen. Dass dieser Satz jedoch nicht prosodisch desambiguiert werden kann, ist nicht ver-
wunderlich, da in klassischen Syntaxtheorien die Anbindung der PP an der Oberflache fir beide In-
terpretationen strukturell identisch ist.*

(1-003) The shooting of the hunters was terrible.

Auch die Beispiele in (1-004) sind nach Shattuck-Hufnagel / Turk (1996: 197) nicht prosodisch zu des-
ambiguieren. Verantwortlich fir die Ambiguitat sind die praverbalen Phrasen visiting relatives und
flying planes. Hier jedoch unterscheidet sich die syntaktische Struktur beider Interpretationen, was
deutlich wird, wenn wir die Beispiele ins Deutsche lbertragen. Dabei zeigt sich, dass wir flying in der
einen Interpretation von (1-004) als attributives Adjektiv innerhalb einer DP und in der anderen In-
terpretation als infinites Verb mit direktem Objekt verwenden. Aufgrund der Strukturunterschiede
konnte man vermuten, dass hier fir die englischen Beispiele eine prosodische Desambiguierung
moglich ware.

(1-004) a. Visiting relatives can be a nuisance.
b. Flying planes can be dangerous.

(1-005) a. Fliegende Flugzeuge kénnen gefahrlich sein.
b. Flugzeuge zu fliegen kann gefahrlich sein.

Ebenso kdnnen nach Annahme von Shattuck-Hufnagel / Turk (1996: 199) Attachement-Ambiguitdten
wie jene in (1-006) nicht desambiguiert werden. Der Satz hat drei Interpretationsmaglichkeiten, auch
wenn durch Shattuck-Hufnagel / Turk nur zwei davon erwdhnt werden. Der Satz erlaubt zunachst die
Differenzierung zwischen einer direktionalen und einer lokalen Interpretation der PP. Bei der lokalen
Interpretation kénnen wir weiterhin zwischen einer adverbialen und einer attributiven Verwendung
der PP unterscheiden.

(1-006) Andrea moved the bottle under the bridge.

Die drei Interpretationsmoglichkeiten sind anhand der Ubersetzung in (1-007) verdeutlicht. Im Deut-
schen funktioniert dieses Beispiel allerdings nicht ganz so gut wie im Englischen. Die von Shattuck-
Hufnagel / Turk intendierte Ambiguitat zwischen direktionaler und lokaler Interpretation liegt hier
nicht vor, da beide Interpretationen mit einer unterschiedlichen Kasusforderung der Praposition ver-
bunden sind. Nur der von Shattuck-Hufnagel / Turk nicht berticksichtigte Kontrast zwischen einer
adverbialen Verwendung der PP wie in (1-007b) und einer attributiven Verwendung der PP wie in (1-
007c) zeigt sich im Deutschen.

(1-007) a. als Andrea die Flasche [ unter die Briicke rollte ]
b. als Andrea die Flasche [ unter der Briicke rollte ]
c. als Andrea [ die Flasche unter der Briicke ] rollte

Dass einige strukturelle Ambiguitdaten nicht prosodisch desambiguiert werden kénnen, muss aller-
dings noch nicht heiBen, dass die prosodische Struktur ohne Relation zur syntaktischen Struktur ist.
Es konnte z.B. einfach nur der Fall sein, dass verschiedene Strukturen auf die gleiche Weise proso-
disch umgesetzt werden miissen, so dass uns das Interface von Syntax und Prosodie keinen Spiel-
raum zur Desambiguierung lasst. Es scheint vielmehr so zu sein, dass eine Reihe syntaktischer Kon-

1 Wer natirlich an die Uniformity of 9-Assignment Hypothesis glaubt, muss bei hunter fiir beide Interpretationen unter-

schiedliche Grundpositionen und sehr viele Transformationen annehmen.



struktionen bevorzugt mit einer prosodischen Einheit korrespondiert. Dabei handelt es sich um links-
versetzte Topiks, nicht-restriktive Relativsatze im Englischen sowie Parenthesen. Selkirk ([1978] 1980:
28) hat diese Konstruktionen in dem viel zitierten Beispielsatz in (1-008) zusammengefasst. Sie
nimmt an, dass es sich bei den jeweiligen prosodischen Einheiten um Intonationsphrasen handelt.

(1-008) In Pakistan, Tuesday, which is a weekday, is, Jane said, a holiday.

| | — | H

Betrachtet man entsprechende Konstruktionen im Deutschen, so ldsst sich auch fiir diese eine Kor-
respondenz zwischen syntaktischen und prosodischen Einheiten feststellen.

(1-009) a. linksversetztes Topik:

Im Frihling, da erwacht die Natur aus ihrem Winterschlaf.
|

b. nichtrestriktiver Relativsatz:

weil der Frihling, der Gbrigens am 21. Marz beginnt, die schonste Jahreszeit ist.

c. Parenthese:

Der Frihling ist — so wiirde ich sagen — die schonste Jahreszeit.

Allerdings sind dabei zwei Dinge einschrankend anzumerken. Wahrend fir das Englische ein prosodi-
scher Unterschied zwischen restriktiven und nichtrestriktiven Relativsatzen postuliert wird, nach
welchem nur nichtrestriktive Relativsatze in einer eigenen Intonationsphrase realisiert werden, konn-
te ein solcher prosodischer Unterschied unseres Wissens fiir das Deutsche bisher nicht nachgewiesen
werden. Desweiteren fanden sowohl Peters (2006) bei der Auswertung von Daten aus dem Hambur-
gischen als auch Doring (2010) bei der Analyse von Politikerdiskursen, dass Parenthesen nicht immer
in einer eigenen Intonationsphrase realisiert werden. Sie kénnen auch mit dem angrenzenden syn-
taktischen Material zusammen eine Intonationsphrase bilden. Doch allein die Tatsache, dass sie mit
einer Intonationsphrase korrespondieren kénnen und selbst bei fehlender direkter Korrespondenz
nicht wie in (1-010) zerteilt werden, gibt Evidenz fiir die Annahme, dass die prosodische Strukturie-
rung von AuBerungen nicht véllig unabhingig von der syntaktischen Gliederung eines Satzes ist.

(1-010)  Der Frihling ist — so wiirde ich sagen — die schonste Jahreszeit.

* | ] |
[ [ |

Neben den bereits genannten Konstruktionen werden im Englischen Tag-Questions mit einer eigenen
prosodischen Einheit assoziiert. Ahnliche Konstruktionen im Deutschen werden ebenfalls wie in (1-
011) gern vom eigentlichen Satz prosodisch abgegrenzt.

(1-011) oder

oder nicht

nicht wahr
gell

Paul kisste gestern Anna,

Weitere Evidenz fiir eine syntaxnahe Analyse der prosodischen Struktur bietet die Beobachtung, dass
Grenzen prosodischer Einheiten nicht vollig willkirlich gesetzt werden kénnen. Der Satz unter (1-012)
kann laut Shattuck-Hufnagel / Turk (1996: 197) zwar drei unterschiedliche Phrasierungsvarianten
aufweisen, doch missen diese in gewissem Male mit der syntaktischen Gliederung libereinstimmen.
So ist eine prosodische Grenze zwischen dem Subjekt und dem Rest des Satzes unabhangig moglich
(vgl. Variante (c)), wahrend eine prosodische Grenze innerhalb des Subjekts nur dann vorkommen



kann, wenn in Korrespondenz zu héheren syntaktischen Ebenen auch nach dem Subjekt eine proso-
dische Grenze auftritt (vgl. Variante (a) vs. Variante (b)).

(1-012) [[ George and Mary] give blood ]

| | | | |
'l '
11

Variante (a)
Variante (b)
Variante (c)
Variante (d)

*

Ein Beispielsatz, der gern gegen eine Korrespondenz von prosodischer und syntaktischer Struktur
angefiihrt wird, ist jener in (1-013), der in zwei geringfligig voneinander abweichenden Varianten
zitiert wird. Dabei wird die Praposition of bzw. by in die prosodische Einheit des vorangehenden Satz-
teils integriert, obwohl sie syntaktisch enger zur nachfolgenden DP gehort, welche sie selegiert.

(1-013) Sesame Street is a production of

Sesame Street is brought to you by } the Children's Television Workshop

Ein deutscher Satz mit dem gleichen Phrasierungsphdanomen ist in (1-014) gegeben. Beispiele dieser
Art sind regelmaRig im TV zu vernehmen. Sie werden fir gewohnlich auf zweierlei Weise in Intonati-
onsphrasen aufgeteilt. Variante (a) entspricht der gangigen standardsprachlichen Aufteilung. Dabei
bildet die PP im Nachfeld eine eigene prosodische Konstituente. Variante (b) dagegen teilt die PP. Die
Praposition wird wie schon im englischen Beispiel unter (1-013) in die vorangehende prosodische
Konstituente integriert, wahrend die DP in einer eigenen prosodischen Phrasierungseinheit realisiert
wird. Variante (b) ist jedoch deutlich stilistisch markiert. Sie entspricht nicht der natirlichen Phrasie-
rung in alltdglichen AuRerungen und dient in erster Linie der besonderen Hervorhebung des Marken-
namens, welche mitunter zusatzlich durch einen Sprecherwechsel oder die Verwendung eines Jingles
unterstitzt wird. In natiirlichen Kommunikationssituationen ist eine Pause nach der Praposition bes-
tenfalls beim Zégern moglich, welches unter Umstanden noch durch das Einfligen einer Interjektion
begleitet wird. Zégern ist jedoch nicht an Intonationsphrasengrenzen gebunden, sondern findet i.d.R.
vor lexikalischen Wértern statt. Unterbrechungen dieser Art in natirlichen Sprechsituationen sind
damit unabhingig von der Sprachstruktur und teilen die AuBerung nicht in echte Intonationsphrasen
auf, so dass Phrasierungen wie Variante (b) bei der Ableitung der prosodischen aus der syntaktischen
Struktur getrost ignoriert werden kénnen.

(1-014) das Wetter im Ersten... PP

l\

P DP

wurde ihnen prasentiert von Karstadt-Quelle-Versicherungen
I |
10

| Variante (a)
| | | Variante (b)

Neben dem vielzitierten Beispiel aus (1-013) findet sich noch eine Reihe von Phdnomenen, die zwar
nicht unbedingt gegen eine syntaxbasierte prosodische Struktur sprechen, jedoch die Relevanz der
Syntax bei der prosodischen Strukturgebung deutlich einschranken. Zunachst einmal ware da die
Balance zu nennen; denn Sprecher bevorzugen AuRerungen, in denen die einzelnen prosodischen
Phrasen von annahernd gleicher Lange sind. Wirden prosodische Phrasierungseinheiten, die auf
syntaktischen Konstituenten basieren, zu lang werden, werden sie vom Sprecher in mehrere kiirzere
Phrasierungseinheiten aufgeteilt. Wiirden sie dagegen zu kurz werden, kdnnen sie vom Sprecher zu
einer gemeinsamen Einheit zusammengefasst werden. Dies lasst sich gut am folgenden Beispiel aus
einer Studie von Gee / Grojean (1983) ablesen. Abstrahieren wir von den konkreten Werten und
Ubersetzen die Ergebnisse fiir dieses Beispiel in die hier verwendete Notation, so konnte dies fiir die
héheren Ebenen ungefdhr wie in (1-015) geschehen. Wiirde man die prosodische Phrasierungsein-
heit, welche die syntaktische Konstituente to get over her surprisingly apprehensive feelings umfasst,
auf der Grundlage der syntaktischen Struktur in zwei subordinierte prosodische Phrasierungseinhei-

6



ten untergliedern wollen, so wiirde man eine Aufteilung in to get over einerseits und her surprisingly
apprehensive feelings andererseits erwarten. Beide prosodischen Subkonstituenten wiirden sind
dabei nicht nur deutlich in der Lange unterscheiden, sondern auch in der Anzahl der Betonungen. Um
eine gleichméaRige prosodische Phrasierungsstruktur zu erhalten, wird somit die Wortfolge to get
over her surprisingly zu einer prosodischen Einheit zusammengefasst. Dadurch ist die Lange beider
prosodischen Subkonstituenten, aber v.a. auch die Betonungsstruktur ausgeglichener. Balanceeffek-
te gibt es natiirlich auch im Deutschen. Entsprechende Erkenntnisse ergeben sich u.a. aus den Arbei-
ten von Atterer (2005) und Augurzky (2008).

(1-015) she discussed the pros and cons to get over her surprisingly apprehensive feelings

|
1
|
|
(nach Gee / Grosjean 1983: 415, Notation abweichend)

Letztlich haben wir sogar die Moglichkeit, Lautfolgen, denen nur eine begrenzte oder gar keine syn-
taktische Struktur zugrunde liegt, prosodisch zu gliedern. Nehmen wir nur einmal die ersten Zeilen
eines Dadagedichts von Hans Arp, wie sie in (1-016) wiedergegeben sind. Wir kénnen hier durch die
Notationsweise zwar alles, was zwischen zwei Leerzeichen steht, als mogliches Wort und alles, was in
einer Zeile steht, als mogliche ,Sinn‘-Einheit oder Phrase identifizieren, doch bleibt der Rest der mor-
phosyntaktischen Struktur rein spekulativ. Ob nun gloda sisi eine syntaktische und semantische Ein-
heit bildet oder vielleicht doch eher sisi diil feijin ist nicht entscheidbar. Dennoch geben wir der Zei-
chenfolge in (1-016) eine prosodische Struktur, die jener gewdhnlicher Satze mit gut nachvollziehba-
rer interner Gliederung gleichkommt.

(1-016) tegriroro

te griro ro gri ti gloda sisi dal fejin iri

back back glii glodil Gl irisi glti bl b da da

ro ro gro diilhack bojin gri ti back

[...] (Hans Arp)®

Gleiches kann man beim Lesen von Zahlenlisten oder von stumpfsinnigen Abfolgen immer gleicher
Silben beobachten. Man kann es gern mal anhand von (1-017) ausprobieren. Auch hier ist eine Glie-
derung zu verzeichnen, obwohl die syntaktische Struktur ganzlich fehlt. Prosodie kann also problem-
los ohne Syntax auskommen.

(1-017)a. 475391628071 b. tatatatatatatatatata

Wenn wir aber die prosodische Realisierung des Dada-Gedichtes bei verschiedenen Sprechern ver-
gleichen, so werden wir deutliche Unterschiede bei der Gliederung feststellen, wahrend ein gewdhn-
licher Satz wie (1-018) bei allen Sprechern ziemlich dhnlich klingen diirfte. Dies spricht nun wieder fir
eine Korrespondenz von prosodischer und syntaktischer Struktur; denn hatte die Syntax keinen Ein-
fluss auf die prosodische Realisierung einer Lautfolge, so konnten wir die Prosodie des Satzes unter
(1-018) ebenso frei gestalten, wie jene des Dadagedichts oder der Beispiele in (1-017).

(1-018) Paul wird mit Anna am Sonntag einen Ausflug machen.

Es scheint somit auf der einen Seite eine Reihe von Argumenten zu geben, die fiir eine gewisse Korre-
lation von syntaktischer und prosodischer Struktur sprechen; auf der anderen Seite jedoch lassen
sich auch immer wieder Beispiele finden, die die Annahme einer Syntax/Prosodie-Korrespondenz in
Frage stellen. Ob und (wenn ja) wie diese Beispiele in ein Modell zum Syntax/Prosodie-Interface inte-
griert werden konnen, kann erst nach einer ausfihrlichen Betrachtung der Interfacebedingungen

2 Abgedruckt u.a. in Riha / Schafer (eds., 1994: 61).



erfolgen. Wir werden deshalb auf einige der hier vorgestellten Beispiele in spateren Kapiteln noch
einmal zu sprechen kommen.

Bolinger gab einst einem seiner Artikel den bezeichnenden Titel Accent is predictable if you’re a
mind-reader. Nahmen wir diese Worte ernst, so kdnnten wir unsere Untersuchungen an dieser Stelle
beenden. Denn welchen Sinn hitte es, Phdanomene zu betrachten, fir die wir nie eine Erklarung zu
finden im Stande waéren, da der gewdhnliche Homo sapiens nach landlaufiger Meinung nicht des
Gedankenlesens fahig ist? Doch bereits Bolinger selbst hat nicht gescheut, trotzdem nach Erklarun-
gen zu suchen. Auf den ersten Blick mégen prosodische Phdnomene etwas unibersichtlich und z.T.
schwer vorhersagbar erscheinen, doch dass die prosodische Struktur® nicht ganz willkiirlich gestaltet
werden kann, hat sich bereits anhand der wenigen bisher betrachteten Beispiele gezeigt. Machen wir
uns also auf die Suche nach dem System dahinter. Und wer weiR, vielleicht sind wir ja am Ende doch
des Gedankenlesens fahig.

1.2 Syntaktische Grundlagen

In diesem Teil unserer Voriberlegungen werden wir die syntaktischen Annahmen darlegen, auf de-
nen die Analysen in spateren Kapiteln basieren. Die syntaktische Struktur ist dabei so einfach und
Ubersichtlich wie moglich gehalten und beschrankt sich auf ein simples hierarchisches Modell ohne
intermedidre Projektionen. Auch funktionale Projektionen sind auf ein MindestmaR reduziert. Dem-
jenigen Leser, der komplexere Syntaxbaume mit zahllosen Projektionen, Merkmalen und Bewegun-
gen gewohnt ist, wird die hier verwendete syntaktische Notation womoglich ein wenig pratheore-
tisch erscheinen, doch gewahrleistet sie einerseits eine gewisse Transparenz und ermoglicht ande-
rerseits eine einfache Darstellung des Verhaltnisses von syntaktischer und prosodischer Struktur.

Die wesentlichsten Grundziige der syntaktischen Struktur des Deutschen lassen sich zunachst
einmal recht gut in einem linearen Modell veranschaulichen. Das lineare Modell existiert in mehre-
ren, voneinander abweichenden Varianten. Im Folgenden werden wir nicht alle topologischen Kons-
tituenten® beriicksichtigen, die fiir eine lineare Syntax des Deutschen vorgeschlagen wurden, son-
dern werden uns stattdessen auf jene Felder und Positionen konzentrieren, die fir die in den nach-
folgenden Kapiteln beschriebenen Strukturen relevant sind. Das Grundschema, auf das wir referieren
werden, ist in (1-019) gegeben. Dieses beinhaltet die fiinf gangigen Grundkonstituenten Vorfeld (=
VF), linke Satzklammer, Mittelfeld (= MF), rechte Satzklammer und Nachfeld (= NF) sowie ein Feld fir
linksversetzte Topiks (= TF). Die rechte Satzklammer ist in der Tradition von Hohle (1986) als Verbal-
komplex (= VK) bezeichnet.

(1-019) Topologisches Grundschema

Kernsatz
TF | VF | S | MF [ VK | NF

Beziglich der Gliederung von Satzen in topologische Slots gibt es im Wesentlichen zwei konkurrie-
rende Sichtweisen. Wahrend die Anhanger der Uniformitatshypothese wie z.B. Wollstein (2010) oder
die Dudengrammatik mit einem einheitlichen Schema arbeiten, verwenden Anhanger der Differenz-
hypothese wie Hohle (1983), Kathol (2000) oder Pafel (2009, 2011) i.d.R. drei Einzelschemata fiir
Satze mit verschiedenen Verbstellungstypen. Wir werden hier zunachst der Einfachheit der Darstel-
lung geschuldet mit einem einheitlichen Grundschema arbeiten, was jedoch keineswegs eine Ent-
scheidung fiir oder gegen eine der beiden Hypothesen sein soll. Die linke Satzklammer ist in unserem
Grundmodell in (1-019) in Anlehnung an das hierarchische Modell, welches im weiteren Verlauf die-
ser Arbeit den Mittelpunkt unserer Untersuchungen bilden wird, als S-Slot bezeichnet, um eine ge-
wisse strukturelle Nahe zwischen den Modellen zu verdeutlichen. Obwohl der S-Slot in unserem Mo-

Der Begriff Struktur verhei§t schon ein Ordnungsprinzip.

Der Begriff der Konstituente im topologischen Modell darf nicht mit dem Begriff der Konstituente im hierarchischen
Modell gleichgesetzt werden. Eine Konstituente (Feld oder Position) im topologischen Modell kann auch wie z.B. das
Mittelfeld in (1-020a) mehrere Konstituenten im klassischen Sinne umfassen.



dell zwar sowohl der Slot fiir Subjunktionen (vgl. (1-020a)) als auch fir finite Verben (vgl. (1-020b/c))
sein kann, wollen wir uns an dieser Stelle dennoch nicht auf eine der anfangs erwahnten Hypothesen
festlegen. Wer die Uniformitatshypothese bevorzugt, kann den S-Slot hier im Sinne einer uniformen
C-Position interpretieren. Wer dagegen die Differenzhypothese bevorzugt, kann den S-Slot je nach
Art des zu analysierenden Satzes differenzieren und in eine FINIT-Position oder C-Position Uberset-
zen. Ein Unterschied zwischen Uniformitats- und Differenzmodell, der uns im Bezug auf die metrische
Struktur und prosodische Phrasierung noch beschaftigen wird, hdangt mit der Besetzung von S-Slot
und Vorfeld in Relativsdtzen und subordinierten w-Satzen zusammen. Folgt man der Uniformitatshy-
pothese, so ist der S-Slot als Position zu interpretieren und kann héchstens ein Wort enthalten. Die-
nen dagegen maximale Phrasen als nebensatzeinleitende Elemente, so missen diese wie in (2-
020d/e) ins Vorfeld gestellt werden und der S-Slot bleibt phonetisch ungefillt. Folgt man dagegen
der Differenzhypothese, so stehen alle nebensatzeinleitenden Elemente wie in den Beispielen unter
(1-020f/g) im S-Slot, so dass die topologische Struktur fiir verbfinale Satze im Differenzmodell verein-
heitlicht ist, und das entsprechende Einzelschema fiir verbfinale Satze ohne Vorfeld auskommt. Wel-
cher der beiden Analysevarianten im Hinblick auf prosodische Aspekte letztlich der Vorzug zu geben
ist, wird sich in §7.4 klaren.

(1-020) Besetzung des S-Slots

Kernsatz
VF S MF VK
a. als Paul in Rio schlief
b. schlief Paul in Rio
c. Paul schlief in Rio
d. deren Buc'h @ Anna I(?sen will _ Uniformititsmodel
e. welches Lied | g Paul singt
f. deren Buch Anna lesen will .
- - — Differenzmodell
g. welches Lied | Paul singt

Das finite Verb kann im Deutschen am Ende eines Satzes stehen (= VE), es kann satzinitial auftreten
(= V1) oder die zweite Stelle im Satz besetzen (= V2). Die Struktur von V1- und V2-Satzen kann dabei
aus einer zugrundeliegenden VE-Struktur abgeleitet werden. Dieser Zusammenhang zwischen den
Verbstellungstypen kann gut im linearen Modell veranschaulicht werden (vgl. (1-021)). In V1- und V2-
Satzen wird das finite Verb aus seiner satzfinalen Stellung in eine satzinitiale Stellung bewegt. In V2-
Strukturen wird meist zusatzlich eine maximale Konstituente aus dem Kernsatz ins Vorfeld verscho-
ben. Das Vorfeld kann aber auch direkt durch das sog. Vorfeld-es besetzt werden.

(1-021) Ableitung der V1- und V2-Struktur

Kernsatz
VF S MF VK
a. (als) Kinder einen roten Apfel | gekauft haben | — VE-Struktur
b. haben | Kinder einen roten Apfel | gekauft haben
0 | — V1-Struktur

C. Kinder ha?en Kml—eleF einen roten Apfel | gekauft ha45|>en

— V2-Struktur

d. es ha?en Kinder einen roten Apfel | gekauft h—aJe|>en

Der Kernsatz, welcher das Mittelfeld und den Verbalkomplex umfasst, stellt eine Erweiterung des
Basisschemas dar und entspricht i.e. dem Kohéarenzfeld bei Bech ([1955/57] 1983). Er bildet die
Grundstruktur des Satzes, die zwar an der Oberflache, jedoch nie in der Tiefenstruktur leer sein darf.
Wie sich in §4 und §5 zeigen wird, ist der Kernsatz fir die Zuweisung der Fokus- und Topikmarkierun-



gen von Bedeutung und dient somit als Referenzdomane fiir die Ableitung der Betonungsstruktur
einer AuRerung. Der Kernsatz, wie er hier verwendet wird, sollte allerdings nicht mit dem Konzept
des Kernsatzes verwechselt werden, wie es bei Agricola / Fleischer / Protze (1969/70: 57, §8.2.3.3)
fir eine Transformationsanalyse nach Harris (1951) Erwdhnung findet. Dort gelten Kernsatze zwar als
»Ausgangspunkt fir die Bildung der abgeleiteten Satze, d.h., aus ihnen werden andere Satze nach
bestimmten Regeln gebildet” (Acricola / Fleischer / Protze 1969/70: 57), doch weisen Kernsatze da-
bei eine V2-Stellung auf. Das topologische Grundschema, wie es hier kurz angerissen wurde, kann
noch durch weitere Felder und Positionen erginzt werden. Einen Uberblick gibt u.a. Wéllstein (2010).
Da weitere als die bisher betrachteten Slots jedoch fiir die folgenden Untersuchungen nur von mar-
ginaler Bedeutung sein werden, bleiben sie hier unbericksichtigt.

Ein lineares Modell kann die Grundstruktur des deutschen Satzes sowie die Zusammenhange zwi-
schen den einzelnen Verbstellungstypen zwar gut verdeutlichen, jedoch bietet es nur einen einge-
schrankten Einblick in die syntaktischen Relationen zwischen einzelnen Satzgliedern. In einem hierar-
chischen Modell dagegen treten diese Beziehungen deutlicher zutage. Wir werden fiir die Untersu-
chungen in den folgenden Kapiteln eine einfache Phrasenstrukturgrammatik mit generativer Kompo-
nente verwenden. Diese beschrdnkt sich auf einfache und maximale Projektionen. Die Annahme von
intermedidren Projektionen ist fir die Belange unserer Untersuchungen nicht notwendig. Auch rein
funktionale Projektionen werden so weit wie moglich vermieden, da fir die Prosodie in erster Linie
jene Positionen interessant sind, welche phonetisches Material enthalten. Das hier verwendete hie-
rarchische Modell beruht auf zwei strukturellen Prinzipien, der Separation und der Integration, wel-
che durch zwei Arten von syntaktischen Beziehungen ausgedriickt werden. Separation manifestiert
sich in Adjunktrelationen wie (1-022), wahrend Integration durch Kopf/Komplement-Relationen wie
(1-023) strukturell widergespiegelt wird. In beiden Relationen vererbt jeweils eine unmittelbare Sub-
konstituente ihre Kategorie an den gemeinsamen Mutterknoten.

(1-022) Adjunktrelation

a. rechtskopfig b. linkskopfig
NP NP
N\ N
AP NP NP PP
rote Apfel Apfel von Paul

(1-023) Kopf/Komplement-Relation

a. rechtskopfig b. linkskopfig
VP DP

DP Y D NP

Apfel kaufen ein Apfel

Modifikationen wie in (1-022) kdnnen ausschlieRlich als Adjunkte auftreten, wahrend Argumente
sowohl als Komplemente als auch als Adjunkte realisiert werden kénnen. Die Bezeichnung Komple-
ment bedarf dabei noch einer Erklarung. Ein Blick in die Grundlagenliteratur offenbart, dass diese
weit davon entfernt ist, einer einheitlichen, theorieunabhangigen Definition zu unterliegen. Der Be-
griff Komplement wird nur allzu oft mit Bezeichnungen wie Argument oder Ergdnzung gleichgesetzt.
In (1-024) ist eine zuféllige Auswahl unterschiedlicher Verwendungsweisen des Begriffs gegeben.

(1-024) Verwendungen des Begriffs Komplement bei...

GeilfuR-Wolfgang (2002: 149)
(a) Die Kategorien, die in der Argumentstruktur eines Wortes stehen, werden von dem
jeweiligen Wort selegiert und als Komplemente oder Ergdnzungen bezeichnet [...].

Wollstein-Leisten et al. (1997: 95)
(b) Die Argumente eines Verbs sind das Subjekt und die Komplemente.
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Zifonun et al. (1997: 1030)
(c) Alle Ausdricke fir Teile der Elementarproposition, die nicht Teile des Verbalkomple-
xes sind, gelten als Komplemente, unabhangig davon, ob es sich um Argumentaus-
driicke oder Ausdriicke fir Teile des Pradikates handelt.

Metzler Lexikon Sprache (2000: Stichwort Komplement)
(d) K[omplemente] werden hierbei als Schwesterknoten nicht-expandierter Kategorien
betrachtet, z.B. YP in [yp YP V] oder [x» N YP].

Die Definition, der wir hier folgen wollen, ist jene in (1-024d). Was dies konkret fiir die syntaktische
Struktur bedeutet, kdnnen wir uns an einem Beispiel ansehen. Das Pradikat geben in (1-025) verlangt
drei Argumente. Es kann jedoch nur ein Argument im Sinne von (1-024d) als syntaktisches Komple-
ment realisiert werden; denn in dem Moment, in dem wir ein zweites Argument anbinden wollten,
ist dieses nicht mehr der Schwesterknoten einer nicht-expandierten, sondern einer bereits expan-
dierten Kategorie. Der Begriff Komplement trifft aber laut (1-024d) nur auf Schwesterknoten nicht-
expandierter Kategorien zu. Verwenden wir eine einfache Phrasenstrukturgrammatik ohne Spezifika-
toren, kdnnen wir weitere Argumente nur adjungieren. Fir das Beispiel in (1-025) bedeutet dies, dass
nur das direkte Objekt als Komplement des Verbs realisiert wird. Sowohl das Subjekt als auch das
indirekte Objekt miissen lber Argumentadjunktion mit der VP-Projektion verbunden werden. Die
Anbindung aller drei Argumente mittels Integration ist nicht moglich, da sie zwar zum Verb nicht
jedoch zueinander in einer direkten semantischen oder syntaktischen Relation stehen. Dass ein ent-
sprechendes Verhaltnis der Argumente zueinander von Bedeutung ist, wird sich unter §6 zeigen, wo
wir mit der Pradikatsfusion einen Sonderfall besprechen werden. Ebenso wie wir zuvor im linearen
Modell die linke Satzklammer theorieneutral mit S bezeichnet haben, verwenden wir auch im hierar-
chischen Modell die Bezeichnung S. Diese steht fiir sentential head, den Kopf eines Satzes. Die zuge-
horige maximale Projektion ist entsprechend mit SP bezeichnet. Auch hier gilt wieder: Anhanger der
Differenzhypothese diirfen S sowie SP in V1- und V2-Satzen durch | bzw. IP, in VE-Satzen durch C
bzw. CP ersetzen. Anhdnger der Uniformitatshypothese kénnen S sowie SP pauschal als C bzw. CP
analysieren. Fir die prosodische Analyse wird letztlich allein das strukturelle Verhaltnis nicht jedoch
die Bezeichnung der Konstituenten relevant sein.

(1-025) SP

\

VPs

*VP

/\B/avp
—]

’s DP, DPg Dp, Yy

als ein Mann einem Kind ein Buch gab

Die Subskripte und Superskripte in (1-025) sowie weiteren Beispielen sollen die Argumentzugehorig-
keit verdeutlichen und dienen als vereinfachende Schreibweise fiir ausfiihrlichere Valenzangaben.
Wir kdnnen somit (1-025) als vereinfachte Form von (1-026) nehmen. Genaugenommen miussten wir
jedoch die Indizierung der Argumente weglassen und nur DP statt z.B. DP, schreiben, da wir bei der
Valenzangabe des Verbs die Form DP™", nicht nur das Merkmal ("") durch a ersetzen. Wir werden
die Indizierung der Argumente dennoch beibehalten, da sie uns v.a. bei komplexen Beispielen die
Orientierung im Diagramm erleichtern wird.
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(1-026) SP

VP
VP: Val [DP™™]
VP: Val [DP™™ / DP®"]
S:Vval[VP]  DP™™ DpUat DP?™  v:val [DP™™ / DP®" / DP?]
als ein Mann einem Kind ein Buch ga!b

In unserem VE-Satz (1-025) bzw. (1-026) kann die DP ein Buch im Sinne von (1-024d) als Komplement
des Verbs gelten. Im Sinne der anderen drei Definitionen gilt jedoch auch die DP einem Kind als Kom-
plement und nach (1-024a/c) ebenso die DP ein Mann. Dass unsere Verwendungsweise des Begriffs
Komplement durchaus Parallelen zu den anderen drei Definitionen hat, zeigt sich, wenn wir die Kons-
tituenten aus (1-025) wie in (1-027) umstellen, so dass die DP einem Kind adjazent zum Verb steht. In
diesem Fall wird einem Kind zuerst mit dem Verb verbunden und kann als dessen Komplement reali-
siert werden, wahrend die DP das Buch per Adjunktion mit der VP einem Kind gab verbunden werden
muss. Wir kdnnen somit konstatieren, dass jedes Komplement im Sinne von (1-024a-c) je nach Satz-
konstruktion als Komplement im Sinne von (1-024d) auftreten kann.

(1-027) SP
T VPs
VP
/\V/"‘VP
/|
’s DP, DP, DPy VP

als der Mann das Buch einemKind gab

Eine solche Annahme ist natirlich nur moéglich, wenn wir mit Basisgenerierung im Kernsatz arbeiten.
Dies hat zwei Konsequenzen. Wir leugnen die Uniformity of ©-Assignment Hypothesis in (1-028) und
verzichten auf Scrambling.

(1-028) The Uniformity of Theta Assignment Hypothesis (= UTAH) von Baker (1988: 46)

Identical thematic relationships between items are represented by identical structural
relationships between those items at the level of D-structure.

Ohne UTAH missen wir allerdings auf andere Weise erklaren, warum bestimmte Thetarollen mit
bestimmten Kasus korrelieren und warum wir bestimmte Kasusabfolgen oder bestimmte Thetarol-
lenabfolgen als neutral empfinden, andere dagegen als markiert. So kann man z.B. Argumente be-
reits im lexikalischen Eintrag des Pradikats mit ihren syntaktischen Funktionen verbinden. In (1-029)
ist ein moglicher Lexikoneintrag fiir das englische Verb hand gegeben, wie er sich bei Selkirk (1982) in
Anlehnung an die Annahmen zur Lexical Functional Grammar bei Bresnan (ed., 1982) finden lasst.

(1-029) (suBJ) (oBJ)  (TO OBJ)
hand: (Agent, Theme, Goal) (aus Selkirk 1982: 31)

Fiir die Assoziation von Thetarollen mit syntaktischen Funktionen oder Kasus kénnen wir aber auch
eine externe Korrespondenzhierarchie wie in (1-030) aufstellen und nur eventuelle Abweichungen
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davon im Lexikon festschreiben. Dies ware zumindest deutlich 6konomischer. Greift man das Kon-
zept von Proto-Agens und Proto-Patiens auf, wie es sich bei Dowty (1991) findet, so kann man sagen,
dass diejenige Konstituente mit den meisten Proto-Agens-Eigenschaften zum Subjekt wird und dieje-
nige mit den meisten Proto-Patiens-Eigenschaften zum direkten Objekt. Beide erhalten strukturellen
Kasus.

(1-030) Proto-Agens Proto-Patiens
Subjekt indir. Objekt dir. Objekt
! | |
strukturell lexikalisch strukturell

Fir die Vergabe der strukturellen Kasus konnen wir annehmen, dass es einerseits eine Funktionshie-
rarchie gibt, die das Subjekt starker gewichtet als das direkte Objekt und andererseits eine Kasushie-
rarchie, die dem Nominativ Vorrang vor dem Akkusativ gibt. Beide Hierarchien werden einander ge-
genlbergestellt. Das hochste Element der Funktionshierarchie wird mit dem hdchsten Element der
Kasushierarchie assoziiert, das zweithéchste Element der Funktionshierarchie mit dem zweithdchs-
ten Element der Kasushierarchie. Dies fiihrt dazu, dass in einem gewohnlichen transitiven Satz das
Subjekt Nominativ tragt und das direkte Objekt Akkusativ. Fallt das Subjekt wie im Vorgangspassiv
aus der Funktionshierarchie heraus, da es entweder nicht oder aber als PP realisiert wird, riickt das
direkte Objekt an die erste Stelle der Funktionshierarchie und wird mit dem Nominativ assoziiert.
Ahnlich ist es bei unakkusativen Verben. Bei ihnen ist kein Argument mit hinreichend Proto-Agens-
Eigenschaften vorhanden, das gemaR (1-030) zu einem regularen Subjekt werden konnte. Insofern
rickt das Objektargument an die erste Position der Funktionshierarchie und wird im Nominativ reali-
siert. Man kann auch sagen, dass das zugrundeliegende Objekt zum Subjekt wird, da es dessen Stel-
lung Gbernimmt, womit sich z.B. im Falle einer Passivkonstruktion wie (1-032b) die Perspektive vom
Agens Anna auf den Patiens Paul bzw. vom urspriinglichen Subjekt des Aktivsatzes auf das zugrunde-
liegende Objekt verschiebt. Im Falle einer Acl-Konstruktion wie (1-033b), in der neben dem Subjekt
des libergeordneten Verbs auch das Subjekt des eingebetteten Verbs realisiert wird, erhalt das Sub-
jekt des eingebetteten Verbs Akkusativ, da es dem Subjekt des libergeordneten Verbs in der Funkti-
onshierarchie nachgeordnet ist. Man kdnnte hier auch reziprok zum vorangehenden Beispiel sagen,
dass das zugrundeliegende Subjekt des eingebetteten Verbs zum Objekt wird. Treten wie in (1-033b)
mehr als zwei Elemente mit strukturellem Kasus auf, so wird der Akkusativ als unterstes Element der
Hierarchie fur strukturellen Kasus iteriert (vgl. (1-031c)).”

(1-031) Vergabe der strukturellen Kasus

a.  Subjekt — nom b. Subjekt
| | |
dir. Objekt —  akk dir. Objekt — nom
c. SubjektV,; — nom akk

SubjektV, — akk

dir. ObjektV, — akk

(1-032) a. Anna™" schubste Paul®*.
b. Paul™" wurde von Anna geschubst.

(1-033) a. Anna"" singt Arien®.
b. Paul™™ horte Anna®* Arien®* singen.

Hier geht es natirlich nur um die strukturellen Kasus innerhalb von VP. Innerhalb von NP kann der Genitiv als strukturel-
ler Kasus gelten. Im Koreanischen ist es zumindest in Konstruktionen mit Sekundarpradikaten anders als im Deutschen
auch moglich zwei Nominative zuzuweisen (vgl. Shim / den Dikken 2008).
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Bei Shibatani (1990) finden sich die Beispiele unter (1-034), welche unseren Annahmen auf den ers-
ten Blick zu widersprechen scheinen, da das Subjekt des Ausgangssatzes (1-034a) im Zielsatz (1-034b)
statt der Partikel o nunmehr die Partikel ni erhalt.° Anders als im Deutschen handelt es sich jedoch
hier um die morphologische Bildung einer kausativen Konstruktion. Dabei haben wir es mit genau
einem, wenn auch komplexen Verb zu tun, flr das alle drei Argumente gleichzeitig mit (1-030) abge-
glichen werden missen. Da Taro einer Beeinflussung durch Hanako unterliegt, bildet er einen weni-
ger typischen Agens und muss auf das direkte Objekt abgebildet werden. In unserem deutschen Bei-
spiel hatten wir es hingegen mit zwei Vollverben zu tun, deren Argumente separat mit (1-030) abge-
glichen werden.

(1-034) a. Taroo ga hon o yom-u.
T. NOM book AcC read-PRES
,Taro reads a book.’

b. Hanako ga Taroo ni hon o yoma-se-ta.
H. NOM T. AGT book AcC read-CAUS-PAST
,Hanako made/had Taro read a book.’

c. *Hanako ga Taroo o hon o yoma-se-ta.
H. NOM T. ACC book AcC read-CAUS-PAST (nach Shibatani 1990: 310)

Neben dem Subjekt und dem direktem Objekt gibt es in vielen AuRerungen auch noch ein indirektes
Objekt. Dieses hat i.d.R. weder so recht Proto-Agens-Eigenschaften, noch so recht Proto-Patiens-
Eigenschaften und wird lexikalisch realisiert. Dies kann durch einen Dativ erfolgen wie in (1-035a)
oder eine PP wie in (1-035b). Dabei fillt auf, dass sich die Abfolge von direktem und indirektem Ob-
jekt verandert, wenn wir das indirekte Objekt durch eine PP statt durch einen Dativ wiedergeben. Im
Deutschen ist diese Abfolgedanderung lediglich optional, im Englischen dagegen obligatorisch.

(1-035) a. als ein Mann einem Jungen ein Buch gab
b. als ein Mann ein Buch an einen Jungen gab

(1-036) a. He gave him a book.
b. He gave a book to him.

Fiir die neutrale Abfolge nichtpronominaler Elemente im Kernsatz kénnen wir nun den folgenden
Schluss ziehen: Werden alle Argumente durch Kasus wiedergegeben, erscheinen sie in der Abfolge,
die sich durch (1-030) aus ihren Agens- und Patienseigenschaften ergibt. Zuerst wird das Argument
mit den meisten Agenseigenschaften realisiert, zuletzt das Argument mit den meisten Patienseigen-
schaften. Auch beim Vorgangspassiv wie in (1-038) bleibt diese Abfolge erhalten.

(1-037) Abfolgehierarchie fiir nichtpronominale Elemente

Subjekt indir. Objekt dir. Objekt
| | |
strukturell lexikalisch strukturell
|
dat

(1-038) als einem Jungen ein Buch gegeben wurde

Wird dagegen eines der Argumente durch eine PP wiedergegeben, kann sich die neutrale Argument-
abfolge dahingehend dndern, dass die PP den anderen Argumenten folgt.

Haspelmath (2002: 216) verwendet bei der Besprechung von Shibatanis Beispiel aus (1-034b) fir die Partikel ni statt der
Glossierung AGT die Ublichere Glossierung DAT, wodurch die Unterschiede zu unserem Beispiel in (1-033) noch deutli-
cher hervortreten.
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(1-039) Objekt als PP

Subjekt indir. Objekt i dir. Objekt
! l
strukturell lexikalisch strukturell A
| |
nom PP akk

Dieses Phanomen zeigt sich nicht nur beim indirekten Objekt. Wird das durch eine Passivkonstruktion
unterdriickte Subjekt mittels einer PP wieder aufgenommen, tritt die PP innerhalb des Kernsatzes
ebenfalls weiter hinten auf. Sie muss dabei aber nicht zwangsldufig allen Argumenten des Verbs fol-
gen, wie (1-041b) zeigt. Dies ist u.a. darin begriindet, dass es sich in diesem Fall bei der PP um eine
freie Angabe handelt, welche nicht in einer Kopf/Komplement-Struktur mit dem Verb verbunden
werden kann, sondern an VP adjungiert werden muss. In (1-041a) missen wir die PP, wenn wir sie
aus dem Zentrum des Interesses riicken wollen, direkt vor dem Verbcluster platzieren, das zu einer
maximalen Projektion expandieren muss, um sich mit der PP verbinden zu kdnnen, was sich in einer
Betonung auf dem Vollverb niederschlagt.” In (1-041b) kénnten wir die PP zwar ebenfalls direkt vor
dem Verbcluster platzieren und dadurch (unter Voraussetzung einer fokusneutralen Struktur) eine
Betonung auf dem Vollverb erzwingen, doch ist eine Struktur, in der bei der Expansion der verbalen
Projektion zur VP die DP ein Buch als Komplement mit eingebunden werden kann, deutlich unmar-
kierter. Da die PP in (1-041b) auch bei einer Platzierung vor dem Patiensargument aus dem Zentrum
des Interesses gerickt ist, bedarf es anders als in (1-041a) keiner strukturellen Trennung des Verb-
clusters vom Patiensargument.

(1-040) Subjekt als PP

Subjekt indir. Objekt dir. Objekt
| | A R
strukturell lexikalisch = strukturell
| | |
PP dat nom

(1-041) a. als ein JUNge von einem MADchen geSCHLAgen wurde
b. als einem JUNgen von einem MADchen ein BUCH gegeben wurde

Nun bleibt die Frage, wie in diesem Sinne mit Verben umzugehen ist, deren Argumenten man traditi-
onell die thematischen Rollen Experiencer und Stimulus zuordnet, denn fiir diese lassen sich durch-
aus Unterschiede bei der Korrespondenz zwischen der thematischen Rolle und der syntaktischen
Funktion bzw. dem Kasus feststellen. Dies wollen wir uns nachfolgend etwas genauer ansehen und
werden unsere Betrachtungen mit den Beispielen in (1-042) beginnen. In diesen kdnnen die Phrasen
Siifigkeiten und schlechte Umfragewerte als Stimulus identifiziert werden. Die Phrasen jedes Kind
und Politiker aller Parteien bilden den jeweiligen Experiencer. In beiden Satzen reprasentiert der
Stimulus das Subjekt und wird im Nominativ realisiert, wahrend der Experiencer das direkte Objekt
bildet und den Akkusativ erhalt.

(1-042) a. SuRigkeiten freuen ein jedes Kind.
b. Schlechte Umfragewerte drgern Politiker aller Parteien.

Wenn wir unser bisheriges System aufrechterhalten wollen, bedeutet dies, dass der Stimulus mehr
Proto-Agens-Eigenschaften als der Experiencer aufweisen muss. Dies mag zunachst merkwiurdig er-
scheinen, da der Stimulus im Gegensatz zum Experiencer in unseren Beispielen unbelebt ist, doch ist
die Belebtheit nur von sekundarer Bedeutung. Der wesentliche Aspekt, der dem Stimulus hier ein

Zu den Details der Betonungsableitung vgl. §4.
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(wenn auch nur geringfligig) hoheres MaR an Agentivitat verleiht, liegt darin, dass der Stimulus eine
Anderung beim Experiencer bewirkt. SiiRigkeiten sorgen also dafiir, dass ein jedes Kind sich freut,
und schlechte Umfragewerte sorgen dafiir, dass Politiker aller Parteien sich drgern. Noch deutlicher
wird die Relevanz des Aspektes der Beeinflussung im Gegensatz zu jenem der Belebtheit bei Beispie-
len wie (1-043b). Ebenso wie der prototypische Agens in (1-043a) 16st die herabfallende Kokosnuss
bei (1-043b) den Tod des Urlaubers aus. Dass wir bei den von der Handlung betroffenen Personen
oder Objekten mal von Patiens, mal von Thema und mal von Experiencer reden, ist eher nebenséach-
lich. Wir kdnnen damit Stimuli auf unserer Proto-Rollen-Skala naher zum Proto-Agens ordnen, Expe-
riencer ndaher zum Proto-Patiens.

(1-043) a. Ein gefralRiger Lowe totete einen Urlauber.
b. Eine herabfallende Kokosnuss totete einen Urlauber.

(1-044) Stimulus-Experiencer-Verben

Proto-Agens Proto-Patiens

bewirkt x bei

Stimulus Experiencer

|

Subjekt Objekt
l l
strukturell strukturell
l l
nom akk

Man mag nun gegen (1-044) einwenden, dass es neben den Beispielen in (1-042) auch jene recht
dhnlichen in (1-045) gibt, bei welchen der Experiencer im Nominativ realisiert wird und dem Stimulus
in einer neutralen AuBerung linear vorausgeht.

(1-045) a. Ein jedes Kind freut sich Gber SiiRigkeiten.
b. Politiker aller Parteien argern sich Uber schlechte Umfragewerte.

Bei den Satzen in (1-045) tritt gegenliber jenen in (1-042) ein Perspektivenwechsel vom Stimulus hin
zum Experiencer auf. Dieser geht jedoch mit einer Reflexivierung einher, wobei der Stimulus in Form
einer PP wiedergegeben wird. Dadurch, dass der Stimulus als PP realisiert wird, wird er aus dem
Blickfeld genommen. Somit wird es nun moglich, dass der Experiencer als einziges Element lbrig-
bleibt, das nach einem strukturellen Kasus verlangt. GemaR der Kasusvergabe in (1-031) erhilt es
Nominativ. An unserem Schema in (1-044) andert sich damit nichts, denn der Stimulus bewirkt wei-
terhin eine Anderung beim Experiencer und steht auf der Proto-Rollen-Skala niher beim Proto-Agens
als der Experiencer.

Einen interessanten Fall bieten Beispiele wie (1-046), in denen es zwar einen Stimulus geben muss,
der eine Anderung beim Experiencer bewirkt, welcher jedoch syntaktisch nicht realisiert werden
kann. Die hier angefiihrten Verben kénnen sowohl mit einem Experiencer im Akkusativ als auch mit
einem Experiencer im Nominativ auftreten. Im heutigen Standarddeutschen wird die Variante mit
Nominativ bevorzugt, welche nach der Kasusvergabe in (1-031) zu erwarten ware. Fir die Variante
mit Akkusativ miissen wir davon ausgehen, dass es sich hier um eine lexikalisierte Kasusalternative
handelt. In friiheren Stufen des Deutschen blockierte vermutlich der semantisch vorhandene Stimu-
lus eine Abbildung des Experiencers auf das Subjekt und somit die Vergabe des Nominativs.

(1-046) a. ihn friert b. ihn dirstet
er friert er durstet

Eine weitere Gruppe von Verben, deren Argumente traditionell mit den Bezeichnungen Stimulus und
Experiencer versehen werden, scheint ebenfalls dem Schema in (1-031) zu widersprechen. Bei dieser
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Gruppe handelt es sich um Wahrnehmungsverben, welche wie in (1-047) mit einem Experiencer im
Nominativ und einem Stimulus im Akkusativ zusammen auftreten.

(1-047) a. Der Junge hort einen Knall.
b. Die Katze sieht einen Vogel.

Zwischen Wahrnehmungsverben und den oben besprochenen Verben mit Experiencer und Stimulus
besteht jedoch ein wesentlicher Unterschied. Wahrend der Stimulus von Verben wie freuen und dr-
gern eine Anderung beim Experiencer bewirkt, ist dies bei Wahrnehmungsverben nicht der Fall. Der
Junge aus (1-047a) hat unabhangig von der Existenz des Knalls die Eigenschaft zu héren, nur hort er
dann vielleicht etwas anderes, wie das Zirpen einer Grille, das Ticken einer Uhr oder die nervtoten-
den Monologe seiner Tante. Auch die Katze in (1-047b) hat unabhédngig von der Existenz oder Anwe-
senheit eines Vogels die Fahigkeit zu sehen, auch wenn sie dann vielleicht nur einen leeren Ast vor
einem blauen Himmel sieht. Da der Stimulus hier also keine Anderung beim Experiencer auslost, er-
geben sich daraus auch keine Anspriiche auf eine Realisierung als Subjekt. Fiir die Positionierung von
Stimulus und Experiencer auf der Proto-Rollen-Skala und die damit zusammenhangende Funktions-
und Kasusvergabe gewinnen andere Kriterien wie z.B. die Wahrnehmungsfahigkeit an Bedeutung,
welche dem Experiencer mehr Agentivitat als dem Stimulus zugestehen, womit wir fir Wahrneh-
mungsverben das Schema in (1-048) erhalten.

(1-048) Wahrnehmungsverben

Proto-Agens Proto-Patiens

bewirkixbel

AT

Experiencer Stimulus

| |

Subjekt Objekt
l
strukturell strukturell
l |
nom akk

Wir kdnnen somit feststellen, dass das Verhaltnis von Stimulus und Experiencer bei den Wahrneh-
mungsverben von jenem anderer Stimulus/Experiencer-Verben wie z.B. den weiter oben betrachte-
ten Empfindungsverben freuen und drgern abweicht, so dass uns hier eher die identischen Bezeich-
nungen der thematischen Rollen einen Streich spielen, als dass wir wirklich davon ausgehen miissten,
dass nahezu willkiirlich mal der Stimulus und mal der Experiencer zum Subjekt wird. Sicher ware es
vorteilhafter hier unterschiedliche Begriffe zu verwenden oder ganz im Sinne Dowtys auf Bezeich-
nungen wie Stimulus oder Experiencer zu verzichten und stattdessen von Argumenten mit mehr oder
weniger Proto-Agens-Eigenschaften und Argumenten mit mehr oder weniger Proto-Patiens-
Eigenschaften zu reden, die wie hier auf einer Skala mit kontinuierlichen Ubergingen angeordnet
werden kdnnen. Dazu bedarf es natiirlich einer Feinabstimmung von Dowtys Protoeigenschaften und
v.a. einer Gewichtung der einzelnen Protokriterien; denn wie wir sehen konnten, treten Kriterien wie
Belebtheit oder Wahrnehmungsfahigkeit hinter Kriterien der Beeinflussung und Veranderung zurtick.

Wie sich gezeigt hat, kommen wir also zur Erklarung der Kasusvergabe sowie der neutralen Argu-
mentabfolge ganz gut ohne UTAH und Scrambling zurecht und kénnen uns nun wieder unserem Aus-
gangsbeispiel zuwenden. Wird der Struktur in (1-025) ein weiteres Verb hinzugefiigt, so gestaltet sich
die Argumentverteilung ein wenig komplizierter. Das Modalverb in (1-049) bendtigt selbst zwei Ar-
gumente. Es setzt das Subjekt des Satzes ein Mann zur Handlung einem Kind ein Buch geben in Bezie-
hung. Die Variable a, die das Subjekt reprasentiert, ist im Gegensatz zu (1-025) fir alle Projektionen
des Verbs geben in Klammern gesetzt, denn geben verlangt zwar semantisch einen Agens, welcher
durch das Subjekt ausgedriickt werden kénnte, jedoch kann das Subjekt hier nur eingeschrankt als
Argument des Vollverbs gelten, da nicht ein Ereignis beschrieben wird, in welchem ein Mann einem
Kind ein Buch gibt, sondern der Wille eines Mannes zu einer bestimmten Handlung. Entsprechend
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konnen wir in Satzen mit wollen im Allgemeinen nur Subjekte haben, die zu einem Willen fahig sind
(vgl. (1-050)). Ausnahmen dazu bilden jedoch Satze wie (4-051), in welchen das Modalverb wollen
bereits einer starkeren Desemantisierung unterlegen ist. Allerdings sind Beispiele dieser Art nur in
negativen Kontexten neutral moglich, was ein Hinweis darauf sein kann, dass die Entwicklung zu ei-
nem prototypischen Modalverb noch nicht abgeschlossen ist.

(1-049) a. SP
D VP,
“vp
P,
B/(aysp
°S DPg pp, WPy Sy

DP,

als ein Mann einem Kind ein Buch geben wollte

b. SP
\VPE
VP
Playp
B/(Q)VP5
&g DP\, v/B/(a)V 6/av

DP, DPg
P -\ | |

als ein Mann einem Kind ein Buch geben wollte

(1-050) a. “Paul fillt aufs Bett c. 'Paul will aufs Bett fallen
b. “die Vase fillt aufs Bett d. "die Vase will aufs Bett fallen

(1-051) a. Der Salto will ihm nicht gelingen.
b. Die Tir will partout nicht aufgehen.

Die Annahme zweier Valenzstellen fir Modalverben widerspricht der Standardannahme, in welcher
Modal- sowie Hilfsverben nur eine Valenzstelle zu besetzen haben, wobei sie syntaktisch eine VP
fordern, deren Subjektargument zum Modalverb angehoben wird. Ein Punkt, der uns hier von dieser
Annahme abweichen ldsst, wird in Beispielen wie (1-052) deutlich. Dort steht das Vollverb zusammen
mit seinem Objekt im Topikfeld des Satzes und wird durch ein Proelement im Vorfeld wieder aufge-
nommen. Nimmt man an, dass die Konstituente im Topikfeld dort basisgeneriert wurde, so besteht
keine Moglichkeit, das Subjektargument im Kernsatz durch Anhebung aus der VP des Vollverbs zu
erhalten. Noch deutlicher wird dies, wenn wir wie in (1-053) auf die Besetzung des Topikfelds ver-
zichten. In diesem Fall ist auRer den Modalverben kein weiteres Verb vorhanden, dem wir das Sub-
jektargument im selben Satz zuordnen kdnnten. In entsprechenden englischen Beispielen kommen
wir hingegen nicht ohne do-Support aus.

(1-052) a. Ein Buch lesen, das soll er.
b. Furiose Reden halten, das kann er.
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(1-053) a. A: Darf Paul das Buch lesen? b. A: Paul hat wieder eine furiose Rede gehalten.
B: Das soll er sogar. B: Ja, sowas kann er.

Nach Eisenberg (2006b) ist jedoch das Vollverb in Modalkonstruktionen an der Wahl des Subjekts
nicht ganz unbeteiligt, was er anhand der Beispiele in (1-054) zu zeigen versucht. Sowohl das Vollverb
in (1-054a) als auch die entsprechende Modalkonstruktion in (1-054b) sind mit w-Satzen als Subjekt
zuldssig, wahrend dies fiir das Vollverb in (1-054c) sowie die zugehorige Modalkonstruktion in (1-
054d) nicht gilt. Somit scheint die Moglichkeit, einen w-Satz als Subjekt zu selegieren, eine syntakti-
sche Eigenschaft des Vollverbs zu sein und nicht durch etwaige Selektionsrestriktionen des jeweiligen
Modalverbs erklart werden zu kénnen. Wir werden dennoch weiterhin davon ausgehen, dass das
Subjekt syntaktisch vom Modalverb gefordert wird. Der Grund dafir, dass die Modalkonstruktion in
(1-054b) im Gegensatz zu jener in (1-054d) einen w-Satz als Subjekt haben kann, muss nicht in der
Syntax, sondern in der Semantik gesucht werden. Wenn sich das Modalverb mit dem Vollverb ver-
bindet, so braucht es als Subjekt ein Argument, das nicht nur mit dem Modalverb selbst, sondern mit
der Kombination aus dem Modalverb und seinem Objektargument kompatibel ist. Da zwar interessie-
ren muss, nicht aber gehéren kann semantisch mit einem Subjekt mit Fragecharakter kompatibel ist,
kénnen wir dieses in (1-054b) anders als in (1-054d) syntaktisch als w-Satz oder wie in (1-055a) durch
eine DP mit entsprechender Bedeutung wiedergeben. Der gleiche Effekt zeigt sich mit Subjekten, die
Aussagecharakter haben (vgl. (1-056)).

(1-054) a. “wie du aussiehst, interessiert uns
b. “wie du aussiehst, muss uns interessieren
c. *wie du aussiehst, gehort uns
d. *wie du aussiehst, kann uns gehoren (aus Eisenberg 2006b: 94)

(1-055) a. 'diese Frage muss uns interessieren
b. *diese Frage kann uns gehéren

(1-056) a. “dass du Vater geworden bist, muss uns interessieren
b. Ydiese Aussage muss uns interessieren
c. *dass du Vater geworden bist, kann uns gehoren
d. "diese Aussage kann uns gehéren

In (1-049) hatten wir zwei mogliche Strukturen angefihrt. Die Struktur in (1-049a) erscheint auf den
ersten Blick als die adaquatere Umsetzung der inhaltlichen Gliederung, da zunachst das Vollverb mit
seinem direkten und indirekten Objekt zu einer Konstituente zusammengefiigt wird, bevor es durch
das Modalverb gebunden wird. Dass diese Struktur nicht uneingeschrankt angewendet werden kann,
zeigen Beispiele wie jenes in (1-057), in welchem ein Satzadverbial zwischen den Objekten des Voll-
verbs steht. In einer Struktur wie (1-049a) konnte das Adverb sich nur auf die VP ein Buch geben be-
ziehen. Da das Satzadverbial aber das Modalverb in seinen Skopus mit einschlieRen kann, ist die
Struktur in (1-049b) jener in (1-049a) vorzuziehen. Das Modalverb verbindet sich mit der tiefsten VP-
Projektion und Gbernimmt dabei die noch unsaturierten Argumentforderungen des Vollverbs.

(1-057) weil der Mann dem Kind wahrscheinlich ein Buch geben wollte

Die syntaktische Struktur in (1-049b) lasst sich u.a. auch durch Bedingungen fiir die Bewegung von
Konstituenten motivieren. Wie bereits im linearen Modell anhand des Beispiels (1-021) verdeutlicht
wurde, kann in V2-Satzen eine maximale Konstituente aus dem Kernsatz ins Vorfeld gestellt werden.
Wahrend die Wortfolgen, welche in (1-058a-d) das Vorfeld besetzen, in beiden Strukturen unter (1-
049) Konstituenten sind, bildet die Wortfolge im Vorfeld von (1-058e) nur in (1-049b) eine Konsti-
tuente. Mit der Struktur in (1-049a) kénnte nicht erklart werden, warum es maglich ist, die Wortfolge
ein Buch geben wollen im Vorfeld zu platzieren.

(1-058) a. 'ein Mann wollte ein-Mann einem Kind ein Buch geben well-Lte
1 |
|

19



b. Yeinem Kind wollte ein Mann einem-Kind ein Buch geben welﬁ%e

c. Yein Buch wollte ein Mann einem Kind ein-Buch geben wollte
) |

d. Yein Buch geben WoITIte ein Mann einem Kind eir-Buch-geben w94|4%e
T I
|

e. 'ein Buch geben wollen h_?_t ein Mann einem Kind em—Bueh—gelTen—weHen helqie

Doch betrachten wir nun den Satz in (1-059), so bildet die Wortfolge einem Kind ein Buch geben un-
ter Bertlicksichtigung der Struktur (1-049a) eine Konstituente, wodurch (1-059) als grammatisch vor-
ausgesagt wird, wahrend dieselbe Wortfolge unter Bericksichtigung der Struktur (1-049b) keine
Konstituente bildet, womit (1-059) ungrammatisch sein misste. Da aber das finite Verb in die S-
Position bewegt wurde, kdnnte immerhin noch angenommen werden, dass die Wortfolge einem Kind
ein Buch geben zusammen mit der Spur des finiten Verbs ins Vorfeld bewegt wurde, mit welcher sie
eine gemeinsame Konstituente bildet, so dass der Satz (1-059) auch durch Struktur (1-049b) erfasst
werden konnte. Die Annahme, Spuren zu bewegen, ist jedoch nicht sehr elegant, denn auf diese
Weise lieRe sich so ziemlich alles bewegen, wenn man nur vorher das storende Material heraus-
nimmt. Auf diese Weise ware es dann auch moglich, Strukturen zu generieren, die man eigentlich als
ungrammatisch hatte aussortieren wollen. Insofern sollten wir versuchen, nach Moglichkeit auf Res-
tebewegung zu verzichten (oder diese zumindest stark zu restringieren).

(1-059) “einem Kind ein Buch geben wollte ein Mann einemKind-einBuchgeben wellte

l ! |

Fligen wir unserem Satz wie in (1-060) noch ein Hilfsverb hinzu, so muss wollen nicht in den senten-
tialen Kopf bewegt werden, sondern kann in seiner Grundposition im Kernsatz verbleiben. Wenn wir
nun versuchen, die Wortfolge einem Kind ein Buch geben, welche nur unter der Struktur in (1-049a),
nicht jedoch unter jener in (1-049b) eine Konstituente bildet, ins Vorfeld zu stellen, erhalten wir ei-
nen markierten Satz, so dass wir zu dem Schluss kommen kdnnen, dass (1-049b) die beste strukturel-
le Umsetzung unseres Beispiels darstellt. Doch auch wenn (1-060) stark markiert klingt, kann es nicht
als vollstandig ungrammatisch gelten, so dass wir die Existenz einer Struktur wie (1-049a) nicht aus-
schlieflen kénnen, ohne in Erklarungsnot zu geraten. Ein moglicher Kontext fiir solche Konstruktionen
ist in (1-061) gegeben. Das Beispiel ist geringfligig abgewandelt; die Struktur ist jedoch parallel zu
jener in (1-060).

(1-060) Meinem Kind ein Buch geben ﬁTa_t der Mann einem-Kind-einBuchgeben wollen hel}t
1 |

(1-061) A: Was héatte Paul tun kénnen, um Anna eine Freude zu machen?
B: Einem Kind ein Buch geben hatte er konnen.

Beide Strukturen bieten also mogliche Umsetzungen fiir den vorliegenden Satz, denn letztlich sind
beide Strukturen mit der Interpretation des Satzes und dem Valenzverhalten seiner Teilkonstituenten
kompatibel. Die syntaktische Struktur weist somit eine gewisse Variabilitdt auf. Satzen wie jenen in
(1-057) und (1-058e) kénnen wir die Struktur in (1-049b) zugrundelegen, Satzen wie jenen in (1-059)
und (1-060) dagegen die Struktur in (1-049a). Doch was machen wir nun mit den Satzen in (1-058a-
d), die mit beiden Strukturen vereinbar waren? Wir kdnnen dafiir eine der Strukturen als Default-
struktur festlegen. Daflir bietet sich jene in (1-049b) an. Sie kann aus zwei Griinden als neutralere
Struktur gelten. Der erste Grund ist, dass sich unmarkierte Konstruktionen finden lassen, die eindeu-
tig fur die Struktur in (1-049b) sprechen, wahrend jene Konstruktionen, die eindeutig fur die Struktur
in (1-049a) sprechen, eher markiert sind. Der zweite Grund ist, dass der Strukturaufbau fir (1-049b)
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kognitiv einfacher ist. In (1-049a) bildet eine intern komplexe Konstituente das Komplement des Mo-
dalverbs. Wie bereits in verschiedenen Ansatzen zur prosodischen Phrasierung dargelegt wurde und
wie sich auch spater in unserem Phrasierungsmodell unter §7 zeigen wird, werden Kopf/Komple-
ment-Strukturen als Einheit phrasiert, was dafiir spricht, dass sie auch bei der AuRerung als Einheit
aufgebaut und in die Struktur eingesetzt sowie bei der Perzeption als Einheit verarbeitet werden. In
der Struktur in (1-049b) ist das Komplement des Modalverbs deutlich weniger komplex, so dass die
Verarbeitungseinheit hier kleiner ist, was den kognitiven Aufwand verringert, denn die DP einem Kind
und die VP ein Buch geben wollte konnen nun nacheinander in zwei separaten Zyklen aufgebaut
werden.

Doch machen wir uns das Phdnomen einmal unabhdngig von der prosodischen Phrasierung klar.
Stellen wir uns vor, wir wollen den Satz in (1-049a) dufRern. Wir beginnen dabei am Wurzelknoten
und iibersetzen die Struktur schrittweise von links nach rechts in die konkrete AuRerung. Zunichst
missen wir uns der Subjunktion als widmen. Da diese einen sententialen Kopf bildet, halt sie die
Struktur offen, bis ihr Komplement abgearbeitet und der Satz vollstdndig generiert ist. Dann gehen
wir wieder zurick zum Wurzelknoten und wenden uns dessen rechtem Tochterknoten, der hochsten
VP-Projektion zu. Auch hier arbeiten wir mit dem Subjekt ein Mann zuerst die linke Subkonstituente
ab, bevor wir wieder zur héchsten VP-Projektion zurlickkehren und uns nun deren rechter Subkonsti-
tuente widmen. Diesmal ist unsere linke Subkonstituente jedoch weitaus komplexer als unsere rech-
te Subkonstituente. Wir missen nun die Struktur auf Hoéhe von °VP offen halten, bis wir die subordi-
nierte I“IVP5 abgearbeitet haben. Solange wir I“IVPé generieren, missen wir uns den Punkt in der
Struktur merken, an den wir iber mehrere Ebenen hinweg zurlickkehren missen, wenn wir die ent-
sprechende Konstituente abgearbeitet haben, um uns dem finiten Verb als einzigem noch fehlenden
Element zuzuwenden und die Struktur abzuschlieRen. In (1-049b) dagegen kdnnen wir die DP einem
Kind und die VP ein Buch geben in separaten Schritten abarbeiten. Wir miissen dabei nach dem Able-
sen von einem Kind sowie ein Buch geben jeweils Gber weniger Ebenen in der Struktur zurlicksprin-
gen, um mit dem Ablesen noch fehlender Konstituenten fortzufahren. Da wir uns weniger Einbet-
tungsebenen noch dazu Uber einen kiirzeren Zeitraum merken missen, ist die Struktur in (1-049b)
weniger kognitiv aufwendig als jene in (1-049a) und kann somit als Defaultstruktur gelten.

Das Ganze kann mittels des einfachen Schemas in (1-062) verdeutlicht werden. Wird jemand ge-
beten, die Struktur beginnend beim Pfeil zu beschreiben, so wird er bei jeder Verzweigung zunachst
den kirzeren Pfad beschreiben, bevor er sich dem komplexeren zuwendet. Beim ersten Stern ange-
kommen wird man in der Struktur zuerst nach unten gehen. Sind die beiden auf diesem Pfad befind-
lichen Elemente beschrieben, kehrt man zum Stern zuriick und wendet sich dem komplexeren rech-
ten Pfad zu. Wiirde man erst den komplexeren Pfad wahlen, miisste man sich bis zu dessen Abarbei-
tung merken, dass man zum ersten Stern zuriickspringen muss, um die zwei noch fehlenden Elemen-
te zu beschreiben. Je groRer der Komplexitdtsunterschied zwischen beiden Pfaden ist, desto starker
ist die Tendenz sich zuerst dem einfacheren Pfad zuzuwenden.

(1-062) @ — v O =&

I |
- O—P-F - -0-0-% K — @

I I I
¢ P-—w—w =0
I I I
& w =< <

Bezogen auf unser Beispiel in (1-049) kénnen wir feststellen, dass die tiefste maximale Projektion des
Modalverbs in (1-049a) einen deutlich komplexeren linken Pfad aufweist als in (1-049b), so dass (1-
049a) starker unserer Tendenz widerspricht, zunachst den einfachen Pfad zu wahlen. Zwar wider-
spricht auch (1-049b) dieser Tendenz, jedoch weniger massiv. So wahlen Sprachen wie das Nieder-
landische die umgekehrte Verbabfolge im Verbalkomplex, so dass man zunachst den verbalen Kopf
abarbeiten kann, bevor man sich dem komplexeren Komplement zuwendet. Dass wir im Bezug auf
die Sprache (wie auch sonst im Leben) generell gern zunachst den einfacheren Pfad wahlen, bevor

21



wir uns einem komplexeren zuwenden, zeigt sich auch bei der Reihenfolge der Konstituenten im
Mittelfeld oder bei der Abfolge von Konjunkten. Bereits von Behaghel (1932) ist das Gesetz der
wachsenden Glieder aufgestellt worden, welches besagt, dass leichte Konstituenten schwereren
vorangehen. So haben wir wie in (1-063) im Mittelfeld bevorzugt zuerst Pronomen, dann einfachere
nicht-pronominale Phrasen, bevor am Ende komplexe Phrasen auftreten. Hier ist jedoch einschran-
kend zu bemerken, dass v.a. bei der Voranstellung von Pronomina auch andere der Behaghelschen
Gesetze von Bedeutung sind.

(1-063) weil [ihn] [ der Mann ] [ am letzten Montag ] [ mit einem knorrigen Ast, den er zuvor von
der StralRe aufgelesen hatte ] schlug

Der Begriff der Schwere ist auch auf die Phonologie libertragen worden. So bespricht z.B. Eisenberg
(2006b: 387) Beispiele mit Koordinationsstrukturen, in denen beide Konjunkte eine unterschiedliche
phonologische Schwere aufweisen, wobei das phonologisch leichtere Konjunkt, dem phonologisch
schwereren vorangehen muss. Demnach sind einsilbige Worter mit einer héheren Anzahl an Lauten
schwerer als einsilbige Worter mit einer geringeren Anzahl an Lauten. Da Kraft mit funf Lauten kom-
plexer und damit nach Eisenberg phonologisch schwerer als Saft mit nur vier Lauten ist, bekommen
wir die Abfolge der Konjunkte in (1-064b). Noch deutlicher wird die Abfolgetendenz leicht vor schwer
bzw. kurz vor lang, wenn sich die Konjunkte wie in (1-064a) in der Silbenzahl unterscheiden. Wie
Eisenberg anmerkt, kann die Abfolge der Konjunkte in (1-064a) zudem in eine gleichmaRigere met-
risch-rhythmische Struktur umgesetzt werden.

(1-064) a. Punkt und Komma b. Saft und Kraft
Max und Moritz Pomp und Pracht
Strich und Faden (aus Eisenberg 2006b: 387)

Bei der Analyse vieler Beispiele sind jedoch auch informationsstrukturelle Aspekte von Bedeutung.
Wenn wir (1-061) einmal genauer betrachten, so kénnen wir feststellen, dass durch die AuRerung
von A genau jene Konstituente erfragt wird, die in Bs Antwort im Vorfeld steht und nach den gangi-
gen Annahmen eine Konstituente bilden muss. Dass die Konstituente im Vorfeld erfragt wird, ist ein
Hinweis darauf, dass sie den Fokus von Bs Antwort bildet. Wie wir in §4 argumentieren werden, ent-
spricht der Fokus einer AuBerung innerhalb des Kernsatzes einer syntaktischen Konstituente. Somit
zwingt uns die Fokusstruktur in (1-061), unserer Analyse eine kognitiv aufwendigere Struktur zugrun-
dezulegen. Dass die Antwort von B dennoch recht markiert klingt, hangt damit zusammen, dass es
fir den vorliegenden Satz deutlich neutralere Moglichkeiten der Vorfeldbesetzung gibt, wie z.B. die
Besetzung durch die Anapher oder durch eine Subkonstituente der fokussierten Konstituente. Die
Syntax sollte somit generell eine gewisse Variabilitat aufweisen. Sie ist kein starres System, in der es
nur die eine Struktur gibt, sondern sie kann mitunter mehrere Moglichkeiten bereitstellen, die mit
der Argumentstruktur sowie der jeweiligen informationsstrukturellen Gliederung der AuRerung
kompatibel sind. Im Zweifelsfalle wird jedoch immer die Struktur gewahlt, die den geringsten Auf-
wand erfordert, so dass es letztlich doch die eine Struktur gibt, ndamlich die, die in der entsprechen-
den Situation am 6konomischsten ist. Wir konnen somit fiir den Aufbau der syntaktischen Struktur
das Okonomieprinzip in (1-065) aufstellen.

(1-065) Sprachdkonomieprinzip

Wahle diejenige Struktur aus der Menge der mit der zu treffenden Aussage kompatiblen
Strukturen, die den geringsten kognitiven Aufwand erfordert.

Okonomie an sich ist aber kein sprachspezifisches Phinomen, sondern entspricht einem allgemeinen
Prinzip, das liber die Grenzen der Sprache hinaus gilt. Sie ist Grundlage physikalischer Prozesse, wenn
z.B. ein Wasserlauf, der einen Hang hinabflielt, dem Weg des geringsten Widerstandes folgt, oder
Grundlage des Lebens und Uberlebens, wenn in der Evolution die Fahigkeiten und Eigenschaften, die
nicht genutzt werden, zur Einsparung lberlebenswichtiger Energiereserven zuriickgebildet werden.
Wir kdnnen das Sprachékonomieprinzip somit auf ein generelles Okonomieprinzip wie Wdhle den
Weg des geringsten Widerstandes! oder einfacher Spare Energie! zurickfihren.

22



Nun werden wir noch einmal auf die beiden strukturellen Relationen Integration und Separation
zu sprechen kommen, die unserem Modell zugrundeliegen, wozu wir die Beispiele unter (1-066) be-
trachten wollen. Wir hatten bisher davon gesprochen, dass eines der Argumente eines Verbs als
Komplement realisiert wird. Wir sollten jedoch besser davon sprechen, dass es als solches realisiert
werden kann. Wir kdnnen ebenso gut alle Argumente als Adjunkte anbinden. Ausschlaggebend dafir
ist die informationsstrukturelle Gliederung eines Satzes. In (1-066a) handelt es sich um eine thetische
Konstruktion, die keine interne Unterteilung in Topik und Kommentar aufweist. Dabei kénnen das
Verb und sein Argument in einer integrierenden Struktur realisiert werden. In (1-066b) haben wir
den gleichen Satz in einer kategorischen Konstruktion. Die DP bildet dabei das Topik des Satzes, tGber
das mittels des Pradikates eine Aussage gemacht wird. Diese informationsstrukturelle Unterteilung
verhindert, dass das Verb und sein Argument in einer integrierenden Struktur realisiert werden kon-
nen. Eine Topik/Kommentar-Gliederung flihrt somit immer zu einer strukturellen Separation in der
Syntax.

(1-066) a. SP b. SP

I\VP VP
1 N
s PV
e N

S DP VP

QAN

als der Mann kam als der Mann kam

Die Unterscheidung zwischen Integration und Separation, die wir hier vorgenommen haben und fiir
Satze mit Topik/Kommentar-Gliederung in §4.6 noch einmal ndher betrachten werden, bietet eine
solide Basis zur Entwicklung unseres Interfacemodells. Die Idee dahinter ist jedoch durchaus nicht
neu. Das Konzept der Integration findet sich bereits bei Fuchs (1987) und wird insbesondere mit Ja-
cobs (1993) in Verbindung gebracht, welcher einen wesentlichen Beitrag zur Unterscheidung inte-
grierter und nicht-integrierter Strukturen leistete. Nach Jacobs liegt Integration vor, wenn zwei
sprachliche Elemente gemeinsam semantisch verarbeitet werden, wahrend bei Separation (auch:
Isolation, Nicht-Integration) die sprachliche Struktur in mehrere semantische Verarbeitungseinheiten
aufgespalten ist. Flr einen ersten Ausblick auf seine Konzeption fihrt Jacobs die Beispiele in (1-067)
an, in welchen die Konstituente; in die Konstituente, semantisch integriert wird, so dass jedes der
vier Beispiele in jeweils einer Verarbeitungseinheit zusammengefasst wird.

(1-067) a. [Flussig; treibstoff,]
b. [[ein Gewitter], [zieht auf],]
c. [[eine Tiire], 6ffnen,]
d. [auf, [dem Auto]] (aus Jacobs 1993: 64)

Unserem Konzept von Integration und Separation liegt zwar ein dhnlicher Gedanke zugrunde, doch
gibt es durchaus Unterschiede zu Jacobs Ansatz zu verzeichnen. Ein Unterschied besteht z.B. in der
Unterscheidung zwischen semantischer, morphosyntaktischer und phonologischer Integration, wel-
che zwar durchaus zueinander in Beziehung stehen, aber dennoch nicht gleichgesetzt werden sollten.
So werden wir in §4.5 fiir Komposita eine Analyse vorschlagen, welche ausschliel3lich mit Adjunktre-
lationen arbeitet. Das Kompositum aus (1-067a) bekdme dabei die morphosyntaktische und prosodi-
sche Struktur in (1-068) zugewiesen. Durch die Verwendung von Adjunktrelationen kénnen wir je-
doch nicht mehr von einer strukturellen Integration auf Seiten der morphosyntaktischen Struktur
ausgehen. Vielmehr haben wir es hier mit einer rein phonologischen Integration (aufgrund informa-
tionsstruktureller Markierungen) zu tun, wahrend auf der morphosyntaktischen Ebene das Verhaltnis
einer strukturellen Separation besteht.
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(1-068) N (vereinfacht)

Flussig . treibstoff
|

i (m)
} ()

Das Beispiel unter (1-067b) ist ein wenig komplexer. Zum einen haben wir es hier mit einer Art Dop-
pelintegration zu tun, da es sich bei aufziehen um ein komplexes Pradikat aus Verb und Partikel han-
delt und zum anderen entspricht die Konstituentenfolge in (1-067b) nicht der Grundstruktur, sondern
ist durch Bewegungen abgeleitet. Wie und warum wir Bewegungen spater fiir die Ableitung der Be-
tonungsstruktur beriicksichtigen mussen, wird sich in §5 zeigen. Nach unserer Analyse ware das Bei-
spiel aus (1-067b) in seiner Grundstruktur wie in (1-069) zu notieren. Anders als Jacobs werten wir
die Struktur von Partikelverben dabei nicht als Integration auf morphologischer Ebene, welche fir
syntaktische Integrationsprozesse unsichtbar ist. Die genaue Analyse solcher und dhnlicher Konstruk-
tionen wird uns in §6 noch beschaftigen.

(1-069) [[ein Gewitter], [[auf]; zieht,],]

Die Beispiele in (1-067c) und (1-067d) entsprechen unseren Annahmen zur Integration. Der Vollstan-
digkeit halber kénnen wir alle vier Beispiele aus (1-067) noch weiter untergliedern, da unser Integra-
tionskonzept (ebenso wie die Wirkungsweise der Integrationsbedingungen von Jacobs) nicht auf das
Verhéltnis lexikalischer Elemente beschrankt ist, sondern sich ganz allgemein auf die morphosyntak-
tische Relation hierarchisch adjazenter Konstituenten bezieht. Somit kdnnen wir z.B. auch zwischen
einem Determinativ und seiner NP sowie zwischen einem Affix und seiner Basis eine Integrations-
struktur ausmachen.

(1-070) a. [[Fluss]; -ig,] (treibstoff)
b. [ein, [Gewitter],] (zieht auf)
c. [[eine, [Ture]]; 6ffnen,]
d. [auf, [dem, [Auto]]4]

Nachdem wir uns nun einen kleinen Uberblick iiber die syntaktischen Grundlagen fiir unsere spate-
ren Analysen verschafft haben, wollen wir uns ansehen, welche Faktoren wir moglicherweise beriick-
sichtigen miissen, wenn wir uns darin versuchen wollen, die prosodische Struktur von AuBerungen
vorherzusagen.

1.3 Einfllsse

Betrachtet man verschiedene Theorien, die sich mit der Beschreibung und Ableitung der prosodi-
schen Struktur beschaftigen, so findet sich eine Vielzahl moéglicher Faktoren, denen ein Einfluss auf
die Prosodie zugesprochen wird. Diese konnen zu finf Gruppen zusammengefasst werden.
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(1-071) mogliche Einflisse auf die Prosodie

syntaktische Faktoren

informationsstrukturelle Faktoren

semantische Faktoren Prosodie

koprosodische Faktoren

metalinguistische Faktoren

Die syntaktischen Faktoren nehmen dabei in den meisten Theorien eine zentrale Stellung ein und
kénnen durchaus vielfaltig sein. So ist es z.B. moglich, dass nur die Grenzen syntaktischer Konstituen-
ten fiir die Ableitung der prosodischen Struktur in Betracht gezogen werden, wie es sich bei den An-
nahmen zur Edge-Prominence von Kiparsky (1966) sowie Chomsky / Halle (1967) zeigt, wobei zusitz-
lich auch die Art der morphosyntaktischen Konstituente eine Rolle spielen kann. Chomsky / Halle
unterscheiden zwischen syntaktischen und morphologischen Bildungen, wofiir sie die beiden Regeln
in (1-072) bendtigen. Wahrend es in der syntaktischen Struktur der rechte Rand einer Konstituente
ist, dem sie eine besondere Bedeutung beimessen, ist es in der Kompositionsstruktur der linke.

(1-072) a. Nuclear Stress Rule (= NSR) aus Chomsky / Halle (1968: 90)

V — [1stress] / [##X [1 stress] YH#]

where Y contains no vowel with the feature [1 stress]
b. Compound Stress Rule (= CSR) aus Chomsky / Halle (1968: 92)

V—>[15tress]/[##x[ ]Y##Z##]NAV

1 stress
(1-073) a. griine Frosche quaken laut b. Haus. halts . plan
1 1 1 1 1 1 1
2 1 2 1 — NSR 1 2 — CSR
3 2 3 1 — NSR 1 3 2 — CSR

Kiparsky tragt mit seiner Analyse den Besonderheiten des Deutschen Rechnung, indem er auch in der
Syntax zwischen jenen Konstituenten unterscheidet, die auf eine linksdominante, und jenen, die auf
eine rechtsdominante prosodische Struktur abgebildet werden, wobei die syntaktische Kategorie von
Bedeutung ist.?

(1-074) Betonungszuweisung nach Kiparsky (1966)

Satz (—)
S(<)
I (=) D (—) VP («)
der Forsch | hat | am Teich eine FLIEge | fangen wollen

In vielen spateren Theorien muss die prosodisch dominante Seite nicht mehr extern fir einzelne
Konstituententypen festgelegt werden, sondern wird auf der Grundlage morphosyntaktischer Gege-
benheiten zu bestimmen versucht. Dabei sind verschiedene Wege eingeschlagen worden. So beruft
sich z.B. Cinque (1993) zur Bestimmung der prosodischen Phrasierungsstruktur auf die syntaktische
Einbettungstiefe. Durch die Annahme, dass die am tiefsten eingebettete Konstituente in neutralen

8 Kiparsky notiert seine Beispiele in syntaktischen Baumen. Wie jedoch bereits Cinque (1993) bemerkte, entsprechen die

syntaktischen Konstituenten in Kiparskys Notation weitgehend jenen im topologischen Feldermodell.
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Strukturen betont wird, kann er unabhangig erkldren, warum die Betonung in rechtskdpfigen anders
als in linkskopfigen Strukturen nicht auf die am weitesten rechts stehende Konstituente entfallt.

(1-075) a. linkskopfige VP b. rechtskopfige VP
VP VP
/N /\
DP V DP V

Ein weiterer Faktor, der bei dem Versuch, die prosodische Struktur von AuBerungen vorherzusagen,
Beriicksichtigung findet, ist die Unterscheidung zwischen lexikalischen und funktionalen Kategorien,
wie sie u.a. von Halle / Vergnaud (1987) und Truckenbrodt (1999, 2007) verwendet wird. Dabei wird
i.d.R. angenommen, dass von vielen Regeln, die am Syntax/Prosodie-Interface operieren, zwar lexika-
lische, nicht jedoch funktionale Worter erfasst werden kdnnen. Besonders beliebt ist diese Annahme
im Rahmen der Optimalitatstheorie, fiir welche Truckenbrodt (1999) in Anlehnung an Selkirk (1996)
die Lexical Category Condition aufgestellt hat.’

(1-076) Lexical Category Condition aus Truckenbrodt (1999: 226)

Constraints relating syntactic and prosodic categories apply to lexical syntactic elements and
their projections, but not to functional elements and their projections, or to empty syntactic
elements and their projections. [Hervorhebung im Original]

Neben der hierarchischen ist zudem der linearen Anordnung von Konstituenten eine Bedeutung bei-
gemessen worden. So orientiert sich z.B. die Akzentzuweisung im Modell von Wagner (2005) an der
linearen Abfolge von Funktor und Komplement. Wahrend ein nachgestellter Funktor immer proso-
disch subordiniert werden muss, kann ein vorangehender Funktor nach Wagners Annahme auch
betont werden (vgl. (1-077)). Die Ableitung der prosodischen Struktur in Wagners Modell ist jedoch
nicht allein linear orientiert, da mit der Verzweigungsrichtung auch ein hierarchischer Aspekt beriick-
sichtigt wird, wobei rechtsverzweigende Strukturen mehr Optionen fiir eine prosodische Phrasierung
als linksverzweigende Strukturen bereithalten.

(1-077) a. “(als die Katze) MAUse jagte Komplement << Funktor
M(als die Katze) MAUse JAGte
b. Y(die Katze) jagte MAUse Funktor << Komplement

Y(die Katze) JAGte MAUse

Desweiteren ist der Lange von Konstituenten ein Einfluss auf die prosodische Umsetzung zugeschrie-
ben worden. Wahrend Watson / Gibson (2004) davon ausgehen, dass sowohl die GréRe der voraus-
gehenden, als auch die GréRe der folgenden Konstituente fir das Auftreten und die Starke einer pro-
sodischen Grenze relevant sind, postulieren Inkelas / Zec (1995) sowie Jackendoff (2002) sogar eine
Umordnung syntaktischer Konstituenten unterschiedlicher Lange, um eine Harmonisierung der pro-
sodischen Phrasierungsstruktur zu erreichen. Normalerweise muss das direkte Objekt naher am Verb
stehen als die adverbiale Bestimmung. In Satzen mit sehr komplexem direktem Objekt hingegen ist
das genau entgegengesetzte Grammatikalitdtsverhaltnis zu verzeichnen (vgl. (1-078)). Die Umord-
nung der Konstituenten sorgt dafiir, dass die zweite und dritte der in (1-079) aufgefiihrten Bedingun-
gen zur Bildung von Intonationsphrasen, deutlich besser erfillt werden. Zwar sind die Intonations-
phrasen nach der Umordnung nicht von genau gleicher Lange, wie es (1-079b) verlangt, doch korre-
lieren sie deutlicher in der Lange als zuvor. Zudem befindet sich gemal (1-079c) die langste von ih-
nen am Ende. Daraus zieht Jackendoff den Schluss: ,So evidently the needs of prosody are forcing a
non-optimal syntactic structure” (Jackendoff 2002: 121).

° Truckenbrodt (1999) beruft sich auf eine bereits 1995 in den University of Massachusetts occasional papers abgedruckte

Version dieses Artikels.
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(1-078) a. “John bought a computer yesterday.
b. *John bought yesterday a computer
C. */?[mtp John bought several expensive pieces of hardware that he’s been dreaming about
for month] [.:p yesterday]
d. Y[ John bought yesterday] [..» several expensive pieces of hardware that he’s been
dreaming about for month] (nach Jackendoff 2002: 120)

(1-079) Bedingungen zur Bildung von Intonationsphrasen nach Jackendoff (2002: 119)

a. An utterance consists of a series of one or more concatenated IntPs forming a flat struc-
ture. Each IntP is a sequence of Words.

b. Preferably, the IntPs are of equal length.

Preferably, the longest IntP is at the end.

d. (Possibly, some strong preferences on maximum duration of IntPs, e.g. try not to go over
three seconds)

o

Einen wesentlichen Punkt bildet zudem die Frage, ob sich die prosodische Struktur ausschlieBlich an
der syntaktischen Oberflachenstruktur orientiert, oder ob auch Aspekte der Tiefenstruktur fir die
Ableitung der prosodischen Verhiltnisse in einer AuRerung von Bedeutung sind. Friihe Modelle sind
eher an der Oberflachenstruktur orientiert. So wird in der Government and Binding Theory erst nach
dem vollstéandigen Aufbau der syntaktischen Struktur mit der Ableitung der phonetisch-phonologi-
schen Struktur eines Satzes begonnen. Man sollte allerdings nicht vergessen, dass es bereits frihzei-
tig Forscher gab, welche in Erwdgung gezogen haben, die syntaktische Grundposition von Konsti-
tuenten fir die Ableitung der Betonungsstruktur heranzuziehen. So verweist schon Bierwisch (1968)
darauf, wahrend Bresnan (1971, 1972) wenig spater einen konkreten Ableitungsmechanismus vor-
schlagt. Neuere Ansétze (v.a. jene in Anlehnung an Chomsky (2005) sowie Fox / Pesetsky (2005))
gehen i.d.R. von einem zyklischen Strukturaufbau aus. Ein zyklischer Strukturaufbau muss jedoch
nicht gleichbedeutend mit einer Beriicksichtigung der syntaktischen Grundposition von Konstituen-
ten sein. So wird die phonetisch-phonologische Struktur bei Chomsky (2005) zwar schrittweise auf-
gebaut, ist aber dennoch in einem gewissen MaRe oberflichenorientiert, da die morphosyntaktische
Struktur einer Konstituente, die im Spell-Out war, nicht langer sichtbar ist, so dass aus ihr nicht mehr
herausbewegt werden kann. Entsprechend muss z.B. die Betonung des finiten Verbs in V1- oder V2-
Satzen des Deutschen im Verhiltnis zu anderen Teilen der AuBerung in der Oberflichenposition be-
stimmt werden. Bei Fox / Pesetsky (2005) oder Adger (2007) kdnnen hingegen auch Konstituenten,
die bereits im Spell-Out waren, von einer Bewegungsoperation erfasst werden, allerdings mit der
Einschrankung, dass sich die lineare Abfolge nicht mehr dndern darf, was ebenfalls auf eine oberfla-
chenorientierte Betonungsbestimmung fiir finite Verben in deutschen V1- und V2-Satzen hinauslau-
fen dirfte.

Abhangig davon, welches Grammatikmodell man als Grundlage fiir die Ableitung der prosodischen
Struktur heranzieht, hat man unterschiedliche Herausforderungen zu meistern. So unterscheiden
sich einzelne Modelle z.B. in der zuldssigen Anzahl an Verzweigungen, den erlaubten Projektionsstu-
fen, der moglichen Differenzierung zwischen Spezifikatoren und Adjunkten oder den verwendeten
funktionalen Projektionen. Diese sowie zahlreiche andere Unterschiede zwischen einzelnen Model-
len kdnnten natdrlich bei der Ableitung der prosodischen Struktur von Bedeutung sein, so dass es sie
im jeweiligen Modell zu beriicksichtigen gilt. In unserem einfach gehaltenen Modell, welches wir in
§1.2 vorgestellt haben, haben wir die moglichen syntaktischen Einflussfaktoren minimiert, doch auch
hier werden wir in den folgenden Kapiteln noch gentigend Faktoren auf ihren moéglichen Einfluss hin
zu Uberpriifen haben.

Neben den syntaktischen Faktoren sind insbesondere die informationsstrukturellen Faktoren fir
die Ableitung der prosodischen Struktur von Bedeutung. In einer Vielzahl von Ansatzen wird die Fo-
kus/Hintergrund-Gliederung herangezogen, um Betonungen bzw. Akzente besser vorhersagen zu
konnen. Meist wird dabei wie von Selkirk (1995) mit der Projektion von Fokusmerkmalen gearbeitet.
In (1-080a) kann das Fokusmerkmal, welches mit der akzentuierten Konstituente assoziiert ist, vom
Komplement an den Kopf und von diesem an die maximale Projektion weitergereicht werden, wah-
rend eine Weitergabe des Fokusmerkmals durch das Adjunkt in (1-080b) nicht moglich ist. Entspre-
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chend erlaubt (1-080a) eine Interpretation mit VP-Fokus, wohingegen in (1-080b) nur die adverbiale
Bestimmung als fokussiert gelten kann.™®

(1-080) a. VP <, b. VP
DPy ----- > Ve - DP; VP
ein ganzes Buch lesen einen ganzen Abend lesen

Doch auch wenn man bei der Fokussiertheit von Konstituenten zuerst die prosodische Prominenz im
Blick hat, so wurde die Fokus/Hintergrund-Struktur ebenfalls schon zur Erfassung der prosodischen
Phrasierungsstruktur genutzt. Hier sind v.a. Vertreter aus dem Bereich der Optimalitdtstheorie wie
Truckenbrodt (1995) oder Selkirk (2000) zu nennen, wobei die Annahme zur Korrespondenz von Fo-
kusgrenzen und Grenzen groBerer prosodischer Phrasierungseinheiten nicht erst durch die Optimali-
tatstheorie existiert, sondern bereits von Pierrehumbert / Beckman (1988) dargelegt wird. Im Zu-
sammenhang mit der Fokus/Hintergrund-Gliederung von AuRerungen tauchen natiirlich auch immer
wieder die Begriffe gegeben und neu auf, so z.B. bei Schwarzschild (1999) oder Wagner (2006). Auch
wenn man nicht pauschal Gegebenheit mit Hintergrund und Neuheit mit Fokus gleichsetzen kann,
gibt es doch gewisse Korrespondenzen, da meist die neue Information im Fokus steht, wahrend die
alte Information in den Hintergrund tritt. Desweiteren wird gelegentlich darauf hingewiesen, dass die
Topik/Kommentar-Gliederung einer AuRerung Einfluss auf die prosodische Struktur nimmt. Diese
Annahme gilt insbesondere fiir die Betonungsstruktur und wird i.d.R. anhand recht kurzer Beispiel-
satze dargelegt, welche ein einstelliges Pradikat mit ihrem Argument enthalten. Wahrend in einem
kategorischen Satz mit overtem Topik wie jenem in (1-081a) das Pradikat eine Betonung erhalt, wird
es in einem thetischen Satz ohne overtes Topik wie jenem in (1-081b) seinem Argument metrisch
subordiniert (vgl. u.a. Krifka (1984)). Zu einem moéglichen Einfluss der Topik/Kommentar-Gliederung
auf die prosodische Phrasierung ist wenig gesagt worden, Jackendoff (2002: 412f.) verweist jedoch
immerhin auf eine Préferenz, die prosodische Phrasierung an die Topik/Kommentar-Struktur anzu-
lehnen.

(1-081) a. Mein ONkel KOMMT.
b. Mein ONkel kommt.

Als weiterer informationsstruktureller Faktor mit moglichem Einfluss auf die prosodische Struktur ist
die Thema/Rhema-Gliederung zu nennen. Entsprechende Analysen finden sich im Rahmen der Kate-
gorialgrammatik von Steedman (2000), welcher davon ausgeht, dass sich die Thema/Rhema-Gliede-
rung sowohl in einer prosodischen Grenze als auch in speziellen Akzentténen fiir Thema und Rhema
niederschlagt. Urspriinglich ordnet Steedman auch die Grenztone dem Thema- bzw. Rhemabereich
zu, nimmt jedoch spéater in Steedman (2007) davon Abstand.

In (1-071) haben wir zwischen informationsstrukturellen und semantischen Faktoren unterschie-
den, was jedoch nicht heiBen soll, dass man informationsstrukturelle Faktoren nicht auch als Unter-
gruppe der semantischen Faktoren werten kann. Hier kommt es ganz darauf an, welcher Grammatik-
konzeption man folgt. Die rein semantischen Faktoren unter Ausschluss der Informationsstruktur
bilden eher eine Randgruppe, was den Einfluss auf die prosodische Struktur betrifft. Hier ist im We-
sentlichen der Ansatz von Wagner (2005) zu nennen, in welchem bei der Ableitung der Betonungs-
struktur auf die Stellung von Pradikat und Argument bzw. Modifikator und Modifiziertem Bezug ge-
nommen wird, wiahrend es in den meisten anderen Modellen (blich ist, sich auf die syntaktische
anstelle der semantischen Valenz zu berufen.

Zu den semantischen Faktoren mit Einfluss auf die prosodische Realisierung von AuRerungen kon-
nen wir womaoglich auch die Differenzierung von Pradikaten als Ereignis- und Individuenpradikate
zahlen, fir welche sich unterschiedliche Betonungsmoglichkeiten ergeben. Ein vielzitiertes Beispiel-
paar ist jenes in (1-082). Wahrend available als Ereignispradikat in neutralen Kontexten unbetont
auftreten kann, ist dies fir altruistic als Individuenpradikat nicht moglich, so dass wir (1-082d) nur

10 Anders als spater in §4 verwenden wir hier in Anlehnung an Selkirk (1995) das Subskript (¢) fir Fokus, da die Annahmen
zur Fokusprojektion und die Verteilung der Merkmale in (1-080) von jenen in §4 abweichen.
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mit engem Fokus auf firemen interpretieren konnen. Allerdings sollten wir bei diesen Beispielen be-
denken, dass wir hier keineswegs einen direkten Einfluss der Klassifizierung eines Pradikates als Er-
eignis- oder Individuenpradikat auf die Prosodie haben. Vielmehr machen wir einen Umweg tber die
Informationsstruktur. Sowohl Ereignis- als auch Individuenpradikate sind mit einer informationsstruk-
turellen Gliederung vereinbar, in welcher das Subjekt dem Topik des Satzes entspricht. Wie wir spa-
ter in §4.6 sehen werden, fiihrt eine Topik/Kommentar-Gliederung zu einer strukturellen Separation,
die eine Betonung des Pradikats zur Folge hat. Wahrend dies fir Individuenpradikate die einzig mog-
liche Realisierungsvariante ist, sind Ereignispradikate auch mit einer informationsstrukturellen Glie-
derung moglich, in der das Subjekt nicht als Topik dient, wobei das Pradikat seinem Argument met-
risch subordiniert wird.

(1-082) a. 'FIremen are aVAllable. c. “Flremen are altrulStic.
b. “Flremen are available. d. "Flremen are altruistic.

Unter koprosodischen Faktoren sind prosodische Faktoren zu verstehen, die andere prosodische
Faktoren beeinflussen. So gibt es z.B. gewisse Zusammenhange zwischen der relativen metrischen
Starke eines Elements und seiner Einbindung innerhalb der prosodischen Phrasierungsstruktur, die
uns insbesondere noch in §7 beschaftigen werden. Zu den koprosodischen Faktoren kénnen wir auch
Phidnomene zihlen, die einer AuRerung eine gleichméaRigere Struktur verleihen. In Bezug auf die met-
rische Struktur ist hier die rhythmische Ausdifferenzierung zu nennen, welche fiir eine Alternation
starker und schwacher Silben sorgt. In Bezug auf die prosodische Phrasierung flihren Balanceeffekte
zu einer harmonischeren Struktur.

Letztlich haben wir noch metalinguistische Faktoren wie Emphase. So kann sich z.B. die prosodi-
sche Umsetzung einer AuRerung je nach Gemiitslage des Sprechers dndern. Ein Sprecher, der eher
gelangweilt ist und dies auch zum Ausdruck bringen will, wird eine geringere Fo-Spannweite verwen-
den, als derselbe Sprecher, wenn er freudig erregt ist. Auch die Sprechgeschwindigkeit und die Stil-
ebene nehmen Einfluss. So steht die konkrete prosodische Umsetzung eines Satzes oft in direktem
Zusammenhang mit der jeweiligen AuBerungssituation. Ein Sprecher hat zwei Strategien, die er ab-
hangig von der AuRerungssituation zu unterschiedlichem MaRe verfolgen kann. Im Allgemeinen steht
die Verdeutlichung der syntaktischen und inhaltlichen Struktur im Vordergrund, die auch Maoglichkei-
ten der prosodischen Desambiguierung beinhaltet. Die genaue Platzierung der Betonungen und das
Setzen der Phrasengrenzen erfordern jedoch einen hohen artikulatorischen Aufwand. Der Sprecher
ist also bemiiht, sich einerseits so gut verstandlich wie nur moéglich zu machen, andererseits das ge-
wiinschte Ziel aber mit moéglichst wenig Energieaufwand zu erreichen. Ein Sprecher, der mit anderen
kommuniziert, die seiner Sprache nur bedingt machtig sind, wird die fiir den Horer verstandlichste
Prosodie wahlen. Er wird fiir seine Kommunikationsbeitrdge eine sowohl langsame als auch deutliche
Sprechweise und moglichst kurze prosodische Phrasierungseinheiten wahlen, wobei er deutlichere
prosodische Grenzen setzt, um Sinneinheiten starker hervorzuheben. So stimmen z.B. in der an Kin-
der gerichteten Sprache syntaktische und prosodische Grenzen in starkerem MafRe als in der an Er-
wachsene gerichteten Sprache tiberein, um dem Kind den Spracherwerb dadurch zu erleichtern. An-
dernfalls wahlt der Sprecher eine moglichst 6konomische Sprechweise. Die Artikulation ist undeutli-
cher, und es kommt zu Assimilationen und Reduktionen. Dabei hilft die Redundanz das Verstandnis
zu sichern, so dass die Kommunikation auch bei Sprachokonomie gesichert ist.

Die Faktoren, die einen Einfluss auf den Aufbau der prosodischen Struktur haben, sind vielfaltig.
Eine gute Theorie sollte in der Lage sein, diese Faktoren zu integrieren und den besprochenen Pha-
nomenen mit all ihren Besonderheiten gerecht zu werden. Wagen wir einen Versuch! Sicher wird das
Ergebnis noch die eine oder andere Frage offenlassen, aber zumindest — so ist zu hoffen — zum Ver-
standnis des Interfaces zwischen der syntaktischen und der phonologischen Komponente der Gram-
matik beitragen und einen weiteren Schritt auf das Ziel zu tun, den Aufbau der prosodischen Struktur
vollstandig und unabhéangig ableiten zu kénnen. Vielleicht wird es uns dabei auch moglich sein, auf
den einen oder anderen Faktor zu verzichten. Letztlich stellt sich doch die Frage, ob wir wirklich alle
Faktoren bei der Ableitung der Struktur in gleichem Mal3e berlicksichtigen missen, oder ob sich wo-
moglich einige Faktoren als sekundar oder gar obsolet erweisen und unter Umstdanden unabhangig
aus anderen Annahmen ergeben. Eine Faktorengruppe kdnnen wir an dieser Stelle bereits aus unse-
ren Betrachtungen ausklammern. Da wir uns hier ausschlieBlich mit den strukturellen Beziehungen
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zwischen Grammatikkomponenten beschéaftigen werden, kénnen wir die metalinguistischen Fakto-
ren im weiteren Verlauf dieser Arbeit unbericksichtigt lassen.

Das Hauptaugenmerk der nachfolgenden Untersuchungen wird — wie es der Titel dieser Arbeit
schon verheillt — auf den Beziehungen zwischen der prosodischen und der syntaktischen Struktur
liegen. Wir werden herauszufinden versuchen, wie die metrische sowie die prosodische Untergliede-
rung einer AuBerung aus einer einfachen syntaktischen Struktur ergdnzt um Aspekte der informati-
onsstrukturellen Gliederung hergeleitet werden kann. Dabei werden sich unsere Untersuchungen im
Rahmen der Parallelgrammatik bewegen, wie sie z.B. von Jackendoff (2002) verwendet wird. Als
Spielarten der Parallelgrammatik kénnen u.a. auch die autolexikalische Syntax von Sadock (1991), die
modulare Grammatik von Ackema / Neeleman (2004) sowie die Konstruktionsgrammatik gelten. Die
Idee eines parallelgrammatischen Ansatzes ist es, dass die einzelnen Grammatikkomponenten in
separaten Modulen organisiert sind, welche tber Interfacebeziehungen miteinander verbunden sind.
Die Strukturen eines jeden Moduls unterliegen dabei ausschliellich modulinternen Gesetzen und
dirfen nur mit modulinternen Mitteln beschrieben werden. Wir wollen hier zunachst eine grobe
Gliederung der Grammatik in die drei Teilbereiche in (1-083) annehmen, wobei sich die einzelnen
Module weiter in Submodule aufteilen kénnen. Dies werden wir anhand der phonologischen Kom-
ponente in §2 sehen kdnnen.

(1-083) Grammatikkomponenten

Grammatik
semantisches morphosyntaktisches phonologisches
Modul Modul Modul

Es sind bereits zahlreiche Theorien entwickelt worden, die es sich zum Ziel gesetzt hatten, das struk-
turelle Verhaltnis zwischen Syntax und Prosodie zu erfassen. Sie alle haben Licht in das Dunkel der
Beziehungen gebracht und entscheidend zum besseren Verstandnis der Interaktion beider Gramma-
tikmodule beigetragen. Doch obwohl viele gordisch erscheinende Knoten bereits entwirrt werden
konnten, sind noch langst nicht alle Details geklart, so dass die Beschaftigung mit dem Verhaltnis
zwischen Syntax und Prosodie sowie die Weiterentwicklung der bestehenden Interfacetheorien auf
der Grundlage bereits gewonnener Erkenntnisse noch immer eine groRe Herausforderung bietet. Wir
wollen diesen Ansatzen somit einen weiteren Versuch hinzufligen und uns dabei weitestgehend auf
die Phanomene der deutschen Sprache beschranken; jedoch nicht ohne auch gelegentlich einen Blick
tiber die Sprachgrenze hinaus zu wagen. Ziel dieser Arbeit ist es, die prosodische Struktur einer AuRe-
rung auf der Grundlage ihrer syntaktischen Struktur und informationsstrukturellen Gliederung vor-
hersagen zu kénnen. Dabei werden wir die metrische Struktur direkt aus der Syntax herzuleiten ver-
suchen, wahrend wir annehmen wollen, dass fiir die prosodische Phrasierung sowohl metrische als
auch syntaktische Einfliisse ausschlaggebend sind. Die so entstandene Struktur kann durch Regeln
zur Akzenttonplatzierung sowie durch rhythmische Kompensationsprozesse komplettiert werden.
Uber Relevanz und Sinn dieses Unterfangens mag der geneigte Leser entscheiden.
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2 Prosodische Hierarchien

In diesem Kapitel wollen wir uns mit der prosodischen Hierarchie befassen. Dabei wollen wir unter-
suchen, ob es eine unabhangige Motivation fiir prosodische Konstituenten im Deutschen gibt, sowie
der Frage nachgehen, wie prosodische Einheiten bestimmt und reprasentiert werden kénnen. Dass
es prosodische Konstituenten gibt, ist in der heutigen Forschung weitgehend unstrittig. Dariber, dass
sie in irgendeiner Form hierarchisch angeordnet sind, herrscht ebenfalls Konsens. Uneinigkeit zeigt
sich jedoch bei den Fragen, welche Konstituenten als notwendig erachtet werden missen, wie diese
zu bestimmen sind und wie sie mit Bezugnahme auf unterschiedliche sprachliche Faktoren hergelei-
tet und unabhangig motiviert werden kdnnen. Dieser Problematik wollen wir uns im Folgenden an-
nehmen.

2.1 Konstituenten im Uberblick

Die prosodischen Konstituenten dienen dazu, die im Lautstrom wahrgenommenen Einheiten abzu-
bilden. Ziel der Verwendung prosodischer Konstituenten soll es sein, sowohl die Eigenschaften einer
AuRerung wie Pausen, Verinderungen der Grundfrequenz (= Fo) und der Lautstirke sowie wort- und
phrasenfinale Dehnungen zu verdeutlichen, als auch die Betonung innerhalb von Wértern, Phrasen
und Satzen zu erklaren. Zahlreiche prosodische Konstituenten sind dafiir im Laufe jahrzehntelanger
Forschung verwendet worden. Derjenige Leser, welcher an einer Auflistung der verschiedenen in der
Forschungsliteratur postulierten prosodischen Konstituenten interessiert ist, findet eine Zusammen-
stellung im Anhang dieses Buches. Einige der prosodischen Konstituenten — wie Mora, Silbe, Ful} und
Kolon — gehen auf die Versdichtung zurlick und wurden bereits in der griechischen Antike verwendet.
Der GroRteil der Konstituenten ist jedoch erst in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts eingefiihrt
worden. Folgt man Ladd (1996: 237), so ist in der neueren linguistischen Forschung zum ersten Mal
von Halliday (1961 & 1967) die Idee einer Hierarchie prosodischer Konstituenten diskutiert worden.
Doch wenn man sich die Auflistung im Anhang ansieht, so bekommt man schnell den Eindruck, dass
Halliday nicht unbedingt der Erste war, der sich mit einer Hierarchie prosodischer Konstituenten aus-
einandersetzte. Als die heutzutage vielleicht am haufigsten verwendete Hierarchie darf wohl die un-
ter (2-001a) gelten, die im Wesentlichen auf Selkirk ([1978]1980) zurlickgeht, wobei gegeniiber dem
Original auf eine Konstituente namens Super-Foot verzichtet wird. Wichtige Arbeiten zur prosodi-
schen Hierarchie leisteten u.a. auch Pierrehumbert / Beckman (1988), die die Hierarchie in (2-001b)
motivieren sowie Nespor / Vogel (1986), die mit ihrer Argumentation im Wesentlichen Selkirks Hie-
rarchie prosodischer Konstituenten stiitzen und diese um eine Klitikgruppe erganzen.

(2-001) prosodische Hierarchien

a. Selkirk ([1978]1980: 2) b. Pierrehumbert / Beckman (1988: 21)
utterance (v) utterance
intonational phrase (1) intermedi|ate phrase intonational phrases
phonological phrase (¢) accentuLI phrase
prosodic word (w) wo|rd
foo|t (2) syllz|:1ble
syIIa|bIe (o) mor|a (W)
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Im Zusammenhang mit der prosodischen Hierarchie wird vielfach die Strict Layer Hypothesis (= SLH)
zitiert. Diese besagt, dass keine der Konstituenten einer prosodischen Hierarchie rekursiv sein darf
und dass jede Konstituente nur aus Konstituenten der unmittelbar darunterliegenden Ebene aufge-
baut ist. In (2-002) ist die SLH in der Fassung von Selkirk (1984) wiedergegeben. Sie ist jedoch bereits
von Selkirk (1981) erganzend zur prosodischen Hierarchie verwendet worden.

(2-002) Strict Layer Hypothesis (SLH) nach Selkirk (1984: 26)

[...] a category of level i in the hierarchy immediately dominates a (sequence of) categories
of level i-1.

Die SLH stellt im Zusammenhang mit den Hierarchien unter (2-001) firr viele Sprachen ein Problem
dar, da nicht alle AuRerungen in allen Sprachen ohne rekursive Strukturen und nur mit den vorgege-
benen Konstituenten addquat dargestellt werden kénnen. Dies hat zwei Konsequenzen. Die erste
Konsequenz ist eine Aufweichung der SLH. Im Rahmen der Optimalitatstheorie ist die SLH in separate
Constraints aufgespalten worden, welche abhangig von ihrem jeweiligen Ranking verletzt werden
konnen. In (2-003) sind die vier Constraints on Prosodic Domination von Selkirk (1996) aufgefiihrt.
Ahnliche Constraints finden sich jedoch bereits bei Ito / Mester ([1992] 2003).

(2-003) Constraints on Prosodic Domination aus Selkirk (1996: 190)
(where C" = some prosodic category)

Layeredness _
No C'dominatesa C, j>1i,
e.g. “No o dominates a Ft.”

Headedness"! ‘ _
Any C' must dominate a C"* (except if C' = o),
e.g. “A PWd must dominate a Ft.”

Exhaustivity _
No C'immediately dominates a constituent C, j < i-1,
e.g. “No PWd immediately dominates a 0.”

Nonrecursivity ‘
No C' dominates C, j =1,
e.g. “No Ft dominates a Ft.”

Durch die Verletzbarkeit einzelner Teile der SLH kann z.B. dem Problem begegnet werden, das sich
ergibt, wenn man annimmt, dass jede AuBerung unabhingig von ihrer Linge das komplette Arsenal
der fur die jeweilige Sprache postulierten Konstituenten aufweisen muss. Geht man von der Hierar-
chie unter (2-001a) aus, wiirde dies fiir so kurze AuBerungen wie Komm! unter (2-004) eine unnétig
komplexe Struktur bedeuten.

(2-004) [[[[[[kom]sls]wleils

Die zweite Konsequenz, die sich aus den Problemen bei der Anwendung der SLH ergibt, flihrt zu einer
Erweiterung der prosodischen Hierarchie um zusatzliche Konstituenten. So hat bereits Selkirk (1986)
in Anlehnung an McCawley (1968) die Hierarchie weiter differenziert und die phonologische Phrase
in Minor Phrase und Major Phrase aufgespalten. Doch v.a. von anderen Autoren wurden weitere
Konstituenten zur Ergdnzung der Hierarchie vorgeschlagen. So haben z.B. Nespor / Vogel (1986) die
Klitikgruppe oberhalb des phonologischen Wortes hinzugefligt oder hat Inkelas (1990) das prosodi-
sche Wort in drei Ebenen (a-, B- und y-Level) aufgespalten, auf die spater u.a. von Downing (2006)
mit den Begriffen prosodische Wurzel (a-Level),*? prosodischer Stamm (B-Level) und dem altbekann-

" Wwie an der Einschrankung in Klammern zu ersehen ist, bildet die Silbe in Selkirks prosodischer Hierarchie die kleinste

Ebene. Konstituenten unterhalb der Silbenebene wie Mora oder Phonem bleiben unberiicksichtigt.
Der Begriff prosodische Wurzel ist allerdings etwas irrefiihrend, da das a-Level auch komplexe morphologische Einheiten
umfassen kann.
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ten prosodischen Wort (y-Level) referiert wurde. Die Vielzahl der zu verzeichnenden Konstituenten
ergibt sich jedoch weniger durch die Erganzung der Hierarchie um weitere Konstituenten; sondern ist
im Wesentlichen darauf zuriickzufiihren, dass einzelne Autoren die prosodische Struktur aus unter-
schiedlichen Blickwinkeln betrachten, unterschiedliche Bestimmungskriterien fir die verschiedenen
Konstituenten heranziehen und damit oft unterschiedliche Bezeichnungen fiir scheinbar ein und die-
selbe Konstituente wahlen, so dass sich einige Konstituenten eher durch das Attribut in ihrem Namen
als durch ihre Extension zu unterscheiden scheinen — man beachte nur die Bezeichnungen phonemic
word, phonological word und prosodic word. Dass es dennoch durch die unterschiedlichen Bestim-
mungskriterien zu Abweichungen kommen kann, zeigen Cairns / Raimy (2009) fur die Bezeichnungen
prosodic foot und metrical foot. Meist findet man bei ein und demselben Autor in ein und derselben
Hierarchie durchgehend das gleiche Attribut. So verwenden z.B. Trager / Smith (1951) das Attribut
phonemic oder Nespor / Vogel (1986) das Attribut phonological. Doch nicht alle Autoren sind so kon-
sequent. Sowohl die Hierarchie von Selkirk ([1978]1980) als auch eine Hierarchie, die bei Cairns /
Raimy (2009: 4) aufgefiihrt ist, enthalt einerseits prosodic words und andererseits phonological
phrases.

Die Konstituenten werden etwas uneinheitlich auf verschiedene Arten bestimmt. Sie kénnen
rhythmischen und intonatorischen Kriterien ebenso wie Kriterien zur Korrespondenz mit der mor-
phosyntaktischen Struktur unterliegen. Intonatorische Kriterien zur Bestimmung werden meist bei
Konstituenten hoherer Ebenen wie der intermedidren Phrasen, der Intonationsphrase oder der pho-
nologischen AuRerung angewendet. Ein Bezug auf die Korrespondenz zu morphosyntaktischen Kons-
tituenten findet sich v.a. bei Konstituenten mittlerer bis héherer Ebenen wie dem phonologischen
Wort, der phonologischen Phrase oder der Intonationsphrase. Bei Konstituenten unterer bis mittle-
rer Ebenen wie der Mora, der Silbe oder dem Full werden fiir gew6hnlich metrisch-rhythmische Kri-
terien zur Bestimmung herangezogen. Zusatzlich werden insbesondere die Konstituenten mittlerer
Ebenen wie das phonologische Wort oder der FuRR dadurch motiviert, dass sie zur Erklarung phono-
taktischer Generalisierungen dienen kdnnen und Domanen fiir die Applikation phonologischer Re-
geln bereitstellen. Welche Kriterien zur Bestimmung prosodischer Konstituenten gewahlt werden, ist
v.a. davon abhangig, welche Prozesse oder Phanomene von den Autoren zu erkldren versucht wer-
den. Viele der Konstituenten sind durchaus kompatibel, doch fiihren die einzelnen Ansdtze nicht
immer zum gleichen Ergebnis. Durch unterschiedliche Bestimmungskriterien kommt es nicht nur zu
Differenzen zwischen den verschiedenen Ansatzen, sondern auch zu Diskrepanzen zwischen einzel-
nen Konstituenten innerhalb einer prosodischen Hierarchie, was wir in §2.2 bis §2.6 zu verdeutlichen
versuchen wollen.

Es ist deshalb wiinschenswert, ein System zu entwickeln, das mit moglichst wenig Inventar Spra-
che moglichst effektiv darzustellen vermag. Somit wollen wir uns im Folgenden mit der Frage be-
schaftigen, welche Konstituenten fiir die Beschreibung des Deutschen notwendig sind. Beginnend
mit Konstituenten, die mittels intonatorischer Kriterien motiviert werden, wollen wir aufzeigen, wel-
che Probleme mit den einzelnen fiir das Deutsche postulierten Konstituenten auftreten und welche
Losungsmoglichkeiten sich fir bestehende Diskrepanzen anbieten. Dabei werden wir versuchen,
moglichst viele Phdnomene und Prozesse unabhangig zu erklaren und das Inventar prosodischer
Konstituenten fiir das Deutsche auf ein notwendiges MaR einzuschranken, wobei sich die SLH als
obsolet erweisen wird.

2.2 Intonatorische Gesichtspunkte

Werden Konstituenten unter intonatorischen Gesichtspunkten betrachtet, so wird bei der Bestim-
mung auf phonetische Parameter wie Fo-Kontur, Pausen sowie wort- und phrasenfinale Dehnungen
Bezug genommen. Insbesondere Konstituenten héherer Ebenen wie die klassische Intonationsphrase
und die phonologische AuRerung unterliegen meist intonatorischen Bestimmungskriterien. Ebenfalls
intonatorisch bestimmt wird die intermedidre Phrase, die entweder wie bei Ladd (1996) als Ebene
unterhalb der klassischen Intonationsphrase analysiert wird oder wie bei Pierrehumbert / Beckman
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(1988) die Ebene unterhalb der phonologischen AuRerung darstellt.® Wir werden uns im Folgenden
mit der Bezeichnung intermedidre Phrase gemal der Notation von Ladd (1996) auf eine Konstituente
unterhalb der klassischen Intonationsphrase beziehen.

Die phonologische AuRerung, die Intonationsphrase sowie die intermedidre Phrase kénnen durch
Anderungen in der Fo-Kontur sowie durch prosodische Grenzen bestimmt werden. Wann genau wir
es mit einer intermedidren Phrase, einer Intonationsphrase oder einer phonologischen AuRerung zu
tun haben, ist nicht immer ganz klar, da intonatorische Bestimmungskriterien oft mit anderen Krite-
rien wie z.B. jenen zur Korrespondenz mit der morphosyntaktischen Struktur vermischt werden oder
mitunter einer eher intuitiven Einteilung unterliegen. Doch versuchen wir uns auf rein intonatorische
Kriterien zu beschrdanken und beginnen mit der Intonationsphrase, jener Konstituente, deren Existenz
wohl bisher kaum in Frage gestellt worden ist. Typische Intonationsphrasen sind unter (2-005) darge-
stellt.

(2-005) a. der Mann hat dem Kind das Buch gegeben
|

I I (1)
(%T) T* IT* IT* T%

b.  eraR Apfel und Birnen und Pflaumen und Niisse
| | (V)
[ |
(%T)  T* IT* IT* ™ 1%

Eine Intonationsphrase wird sowohl initial als auch final von prosodischen Grenzen eingerahmt, die
sich durch messbare Pausen und phrasenfinale Dehnungen auszeichnen. Da die Intonationsphrasen
in (2-005) ohne Kontext auftreten, werden sie automatisch durch Pausen abgegrenzt. Desweiteren
definiert sich eine Intonationsphrase durch mindestens einen Akzentton. Unser Beispiel in (2-005a)
enthalt drei, jenes in (2-005b) sogar vier Akzenttone. Die Téne sind in der eher schematischen Dar-
stellung, die wir hier wie in den folgenden Beispielen verwenden wollen, nicht ndher spezifiziert. Das
Symbol T steht fur einen Ton im Allgemeinen und kann jeweils durch einen hohen Ton (H) oder einen
tiefen Ton (L) ersetzt werden. Die Akzenttone sind dabei als Einzeltdne, nicht als komplexe Akzentty-
pen dargestellt. Dies dient in erster Linie der Vereinfachung der schematischen Reprasentation. Man
kdnnte also — wenn man der GToBI-Notation folgt, wie sie sich bei Grice / Baumann (2002) findet —
ein T* z.B. auch durch L*H oder HL* ersetzen. Allerdings sollte nicht unberiicksichtigt bleiben, dass
wir uns in dieser Arbeit auf die Reprasentation prosodischer Faktoren innerhalb des Grammatikmo-
dells und somit auf eine eher abstrakte Reprasentation konzentrieren wollen, wahrend durch GToBI
die konkrete phonetische Realisation beschrieben wird. Es ist somit zu fragen, inwiefern womaoglich
unterschiedliche, doch dhnliche Akzenttypen auf die gleichen zugrundeliegenden Werte zurlickgehen
und durch Faktoren wie adjazente Grenztone oder die Anzahl der Silben bei der konkreten Realisati-
on beeinflusst werden, so dass Trailing- oder Leading-Téne in einigen Fallen womoglich unabhangig
aus einem zugrundeliegenden System hergeleitet werden konnen. Dabei kann zum Beispiel auch eine
Rolle spielen, dass ein Ton nur abhangig vom jeweiligen Kontext identifiziert werden kann, denn ein
Ton ist nur als tiefer oder hoher Ton wahrnehmbar, wenn davor und/oder danach eine Tonbewegung
in die jeweils andere Richtung erfolgt. Um jedoch nicht zu sehr in eine Ebene der reinen Spekulation
zu geraten, wollen wir diesen Punkt hier unbeantwortet und fiir weitere Untersuchungen offen las-
sen. Fr unsere Beispiele in (2-005) ware — wenn wir die Bezeichnung der Akzentténe doch ein wenig
konkretisieren wollen — die Verwendung von H* sicher am angemessensten.

Enthadlt eine Intonationsphrase mehrere Akzentténe wie im vorliegenden Beispiel, so kann
Downstep erfolgen. Downstep bedeutet, dass ein Ton in Bezug auf die absolute Tonhoéhe gegeniber
einem vorangehenden Ton der gleichen Intonationsphrase leicht gesenkt ist. Berlicksichtigt man
jedoch die Fo-Grundlinie, die innerhalb einer AuRerung einer Deklination unterliegt, so bedeutet eine
Absenkung der absoluten Hohe im Falle eines regularen Downsteps keinen Prominenzverlust der
akzentuierten Konstituente, sondern entspricht dem normalen Deklinationsprozess.

B Die phonologische AuRerung bei Pierrehumbert / Beckman (1988) kann allerdings auch im Sinne einer klassischen Into-

nationsphrase interpretiert werden, wodurch sich eine mit Ladd (1996) kompatible Anordnung von intermediaren Phra-
sen und klassischen Intonationsphrasen ergibt.
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(2-006) T*
IT* Downstep der Akzenttdne
T
I

Deklination der Fy-Grundlinie

Downstep ist allerdings kein zwingendes Kriterium fir die Identifikation einer Intonationsphrase. Nur
die wenigsten Intonationsphrasen verfiigen lber einen gleichmaRigen Downstep ihrer Akzenttone.
GleichmaRiger Downstep findet sich meist nur in nicht intern strukturierten Aufzdahlungen wie unter
(2-005b), das einem klassischen englischen Beispiel dhnelt oder in informationsstrukturell neutralen
AuBerungen wie (2-005a). Die meisten unserer tiglichen AuRerungen weisen jedoch eine reiche in-
formationsstrukturelle Untergliederung auf. Ginge man von Downstep als zwingendem Kriterium flr
die Bestimmung von Intonationsphrasen aus, so misste man annehmen, dass Satze wie (2-007), in
denen eine Konstituente fokussiert ist, zwei Intonationsphrasen enthalten, da gegenliber dem ersten
Akzentton ein Upstep statt eines Downsteps stattfindet, obwohl die phonetische Information an-
sonsten jener der Beispiele in (2-005) gleicht. Somit kann Downstep der Akzenttone zwar ein Indiz fur
das Vorliegen einer Intonationsphrase im klassischen Sinne sein, kann dabei jedoch nicht als notwen-
diges Bestimmungskriterium gelten. Daflir muss vielmehr die Deklination der Fo-Grundlinie herange-
zogen werden, denn wie Ishihara (2008) bereits fiir das Japanische zeigen konnte, ist der durch Fo-
kussierung ausgeloste Upstep eines Akzenttons unabhangig vom allgemeinen Downtrend und damit
unabhangig von der Aufteilung in Intonationsphrasen (bzw. Major-Phrases in der von Ishihara ver-
wendeten Terminologie).

(2-007) a. Ider Mann hat dem Kind [ das Buch gegeben I]foc
[
| | (Y

Fo-Grundlinie

b. er al Apfel und Birnen und Pflaumen [ und Niisse Jsoc
| | | |

I | I (1
(%T) T* I T* I T* ? 1T* T%

Fo-Grundlinie

Neben den Akzentténen wird jede Intonationsphrase zusatzlich durch einen obligatorischen finalen
Grenzton markiert. Initiale Grenztone treten dagegen nach Uhmann (1991) nur optional auf und sind
am ehesten bei einer Anbindung an den vorangehenden Diskurs zu verzeichnen. In der ToBI-Tradition
wird davon ausgegangen, dass es zwischen dem letzten Akzentton einer Intonationsphrase und dem
finalen Grenzton noch einen sog. Phrasenton gibt. Er wird z.B. von Pierrehumbert (1980) und Grice /
Baumann (2002) verwendet. Die Existenz eines solchen Phrasentons ist aber durchaus strittig. Ansat-
ze, die in der Tradition von Gussenhoven (1984) stehen, wie z.B. auch Féry (1993), verzichten auf die
Annahme eines Phrasentons. Wir wollen uns hier dieser Annahme anschlieRen, da sie die Darstel-
lungsweise vereinfacht und — wie sich in Kiirze zeigen wird — die Bestimmungskriterien fir die phono-
logische AuRerung, die klassische Intonationsphrase und die intermediire Phrase vereinheitlicht.
Zwischen zwei aufeinanderfolgenden Intonationsphrasen findet i.d.R. ein Reset in der Fy-Kontur
statt. Der erste Akzentton der zweiten Intonationsphrase wird hoher realisiert als der letzte Akzent-
ton der ersten Intonationsphrase. Dabei kann es sich um ein partielles oder ein vollstandiges Reset
handeln. Bei einem vollstandigen Reset, wie es in (2-008a) auftritt, ist der erste Akzentton der zwei-
ten Intonationsphrase i.e. genauso hoch realisiert wie der erste Akzentton der ersten Intonations-
phrase. Findet lediglich ein partielles Reset statt — wie in (2-008b), so ist der erste Akzentton der
zweiten Intonationsphrase tiefer in Fq realisiert als der erste Akzentton der ersten Intonationsphrase.
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Die zweite Intonationsphrase unterliegt somit einem Downstep gegeniliber der ersten Intonations-
phrase. Auch hier sollte beriicksichtigt werden, dass das Reset in informationsstrukturell neutralen
AuRerungen gut durch Downstep und Upstep an den Akzenttdnen abgelesen werden kann, es aber
die Fo-Grundlinie ist, deren Deklination durch ein Reset gebrochen wird. Im Falle eines partiellen Re-
sets, bilden beide Intonationsphrasen zusammen eine phonologische AuBerung. Kommt es zu einem
vollstandigen Reset, handelt es sich um zwei separate phonologische AuRerungen.

(2-008) a. Paul hat ein Buch gelesen aber Anna hat ein Bild gemalt
| | | | (v
| | | |
[ 1 | 1

(%T) T* 1T T% (%T) (1)T* |T* T%

T Fo-Grundlinie
vollstandiges
Reset

b. Paul hat ein Buch gelesen | aber Anna hat ein Bild gemalt
|
| |

I |
I |
(%T) T* T T% (%T) (P)T* T %

Fo-Grundlinie
partielles
Reset

Eine weitere Konstituente, die i.d.R. intonatorisch bestimmt wird, ist die intermediare Phrase. Diese
enthdlt mindestens einen Akzentton und wird durch prosodische Grenzen eingerahmt.
Pierrehumbert / Beckman gehen davon aus, dass intermediare Phrasen zudem einen finalen Phra-
senton besitzen. Da wir bereits bei den Intonationsphrasen auf einen Phrasenton verzichtet haben,
kénnen wir den Phrasenton entweder als Teil der Akzenttonkontur analysieren oder ihn in Paralleli-
tat zu den Intonationsphrasen als Grenzton behandeln. Um die Bestimmungskriterien von phonologi-
scher AuRerung, klassischer Intonationsphrase und intermediirer Phrase zu vereinheitlichen, werden
wir den Phrasenton der intermedidaren Phrasen wie einen finalen Grenzton analysieren. Typische
intermedidre Phrasen bilden z.B. die Wortfolgen als ein Lehrer und eine Zeitung las in (2-009). Beide
intermedidren Phrasen enthalten je einen Akzentton. Die erste intermedidre Phrase wird zudem
durch einen hohen Grenzton geschlossen, die zweite durch einen tiefen Grenzton. Zusammen erge-
ben beide intermedidren Phrasen eine Intonationsphrase. Der hohe Grenzton der ersten intermedia-
ren Phrase halt die Struktur offen und signalisiert, dass die Aussage noch nicht abgeschlossen ist. Der
tiefe Grenzton am Ende schliel3t die Proposition ab.

(2-009) als ein Lehrer eine Zeitung las
| | | |
| 1 1 ()
| W
(%T) T T% (%T) T* T%
2 I
H% L%

Hohe Grenzténe bilden zumeist auch den Abschluss von Fragesatzen. Dabei wird zwar nicht wie in (2-
009) der aktuelle Satz als noch nicht abgeschlossen markiert, doch wird auch hier die Struktur oder —
besser ausgedriickt — der Diskurs offen gehalten, denn Fragesatze verlangen i.d.R. nach einem weite-
ren Diskursbeitrag, um eine Wissensliicke des Fragenden zu schliefen und im Falle einer Ergdnzungs-
frage die durch das Fragewort ausgedriickte Leerstelle zu fullen. Der hohe Grenzton eines Fragesat-
zes verpflichtet somit den Horer, den begonnenen Diskurs fortzusetzen. Bereits Brown / Currie /
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Kenworthy (1980: 30) haben die Funktion hoher Grenzténe darin gesehen, zu signalisieren, dass der
begonnene Diskursbeitrag durch einen der Diskursteilnehmer fortzufiihren ist. Hohe Grenztone sa-
gen uns also im Prinzip Fortsetzung folgt! — entweder von mir oder von dir.**

Es eroffnet sich jedoch die Frage, ob — um einer vollstandigen Parallelitdt zwischen den prosodi-
schen Konstituenten gerecht zu werden — auch fiir intermedidre Phrasen von einem optionalen initia-
len Grenzton ausgegangen werden soll. Flr intermediare Phrasen, die eine Intonationsphrase einlei-
ten, konnen wir dies nicht entscheiden, da der initiale Grenzton der intermedidren Phrase mit dem
initialen Grenzton der Intonationsphrase zusammenfallen wiirde. Fiir intermedidre Phrasen, deren
initiale Grenze nicht mit der einer Intonationsphrase zusammenfillt, ist festzustellen, dass diese
i.d.R. ungefdhr in der Hohe beginnen, in der die vorangehende intermediare Phrase endet. Gegen-
iber den Grenzen von Intonationsphrasen und phonologischen AuBerungen ist bei Grenzen inter-
medidrer Phrasen die Zeit, um von einem hohen phrasenfinalen Ton zu einem tiefen phraseninitialen
Ton (oder umgekehrt) zu wechseln, deutlich klirzer, was das Auftreten eines separaten initialen Tons,
der sich vom finalen Ton der vorangehenden intermedidren Phrase unterscheidet, weniger wahr-
scheinlich macht.

Die Akzenttone der intermedidren Phrasen kdnnen gleichzeitig als Akzenttone der ibergeordne-
ten Intonationsphrase gelten. Der tiefe Grenzton der zweiten intermedidren Phrase entspricht dem
Grenzton, der auch zur Kennzeichnung der Intonationsphrase herangezogen werden muss. Ebenso
kann flr die Beispiele in (2-008) postuliert werden, dass die Akzenttone der Intonationsphrasen
ebenso wie der Grenzton der letzten Intonationsphrase innerhalb einer phonologischen AuRerung
gleichzeitig die Téne sind, tiber die sich die phonologische AuBerung definiert. Die tonalen Beziehun-
gen zwischen den Ebenen der prosodischen Hierarchie konnen schematisch wie unter (2-010) ver-
deutlicht werden.

(2-010) Schematisierung der Beziehungen der Phrasierungsebenen (versuchsweise)

a. Variante |l

| | N N (@)
%T T* T% %T T* T% %T T* T% %T T* T%
v R R I

H y v H R v v o
%T (T T™*  T% %T (7% ™ T%

A A A A A A

L : | | : ]

v 7 7 v v 71 (v)
%T (T%) (T*) (T*) T* T%

b. Variante ll

| | N | (@
%T T* T% %T T* T% %T T* T% %T T* T%

A A A A A A A A

[ . | VL ' | L

v v 7 AR v 7 v (Y
%T T* (T*) T% %T T* (T*) T%

i 4 ! B B i

L : | | | L

~ v v 7 7 v 1 (v)
%T T* (T*) (T*) (T*)  T%

Fir die Akzentténe in (2-010) stellt sich die Frage, ob jeweils alle Tone der darunterliegenden Ebene
Teil héherer Ebenen sind, oder ob nur jeweils ein Akzentton der tieferen Ebene auch als Teil der je-

14 Genaugenommen spielt bei der Bestimmung des Grenztons noch eine ganze Reihe anderer Faktoren eine Rolle. Diese
sollen uns jedoch hier nicht weiter beschaftigen.
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weils hoheren Ebene gelten kann. Wird nur jeweils ein Akzentton pro Ebene berlicksichtigt, so haben
wir daflr zwei Moglichkeiten. Im Schema unter (2-010a) bildet der jeweils letzte Akzentton der tiefe-
ren Ebene gleichzeitig den Akzentton der héheren Ebene, wahrend in (2-010b) der jeweils erste Ak-
zentton der tieferen Ebene gleichzeitig Teil der hoheren Ebene ist. Fiir beide Analysen lassen sich
Argumente finden. Das Schema in (2-010a) kann dadurch motiviert werden, dass der jeweils letzte
Akzentton einer prosodischen Phrasierungseinheit den Nuklearakzent bildet und als besonders pro-
minent wahrgenommen wird. So wird v.a. in frihen Grammatiktheorien, die einen Ausblick auf die
Akzentuierung beinhalten, nur der letzte Akzentton als Akzent beriicksichtigt und entsprechend mar-
kiert. Die besondere Prominenz des letzten Akzenttons (bzw. der letzten Betonung) wird auch in der
Nuclear Stress Rule von Chomsky / Halle (1968) oder der Nuclear Stress Generalization widergespie-
gelt, welche wir in §3.3 ndher betrachten werden. Das Schema in (2-010b) hingegen kann das Auftre-
ten von Downstep besser erfassen. Dazu wollen wir eine hypothetische phonologische AuBerung
nehmen, die aus drei Intonationsphrasen besteht, von denen die erste zwei Akzenttone und die bei-
den folgenden nur jeweils einen Akzentton aufweisen (vgl. (2-011)). Innerhalb der ersten Intonati-
onsphrase unterliegt der zweite Akzentton einem Downstep gegenliber dem ersten. Da es — wie wir
weiter oben gesehen haben — zwischen Intonationsphrasen der selben AuRerung zu einem partiellen
Reset kommt, unterliegt der Akzentton der zweiten Intonationsphrase einem Downstep gegeniber
dem ersten Akzentton der ersten Intonationsphrase, aber einem Upstep gegeniliber dem zweiten
Akzentton der ersten Intonationsphrase. Der Akzentton der dritten Intonationsphrase unterliegt
wiederum einem Downstep gegeniliber dem Akzentton der zweiten Intonationsphrase. Nehmen wir
nun den jeweils ersten Akzentton der tieferen Ebene gleichzeitig als Akzentton der hdheren Ebene
(vgl. (uy) in (2-011)), so kénnen wir bei den fir die hohere Ebene relevanten Ténen einen gleichmaRi-
gen Downstep verzeichnen. Wahlen wir dagegen den letzten Akzentton der tieferen Ebene gleichzei-
tig fur die hohere Ebene, so hatten wir zwischen der ersten und zweiten Intonationsphrase einen
Upstep, zwischen der zweiten und dritten hingegen einen Downstep zu verzeichnen (vgl. (u,) in (2-
011)). So mag uns zwar die Schematisierung der Tonbeziehungen in (2-010a) intuitiv sinnvoller er-
scheinen, doch bietet jene in (2-010b) unter rein intonatorischen Gesichtspunkten die elegantere
Analyse.

(2-011) Tonbeziehungen und Downstep
| [ | |
| 1 1 (Y
I | (u1)
T* JT* |T*
I I (v2)
T* TT* lT*

Desweiteren eroffnet sich die Frage, ob diesen tonalen Beziehungen ein gerichteter Prozess zugrun-
deliegt. Geht man von einem gerichteten Prozess aus, waren zwei Moglichkeiten denkbar. Entweder
gehoren die gemeinsamen Akzent- und Grenztone zur hoheren Ebene und werden in die jeweils da-
runterliegende Ebene kopiert und (durch weitere Grenzténe) erganzt oder die Téne gehdren der
unteren Ebene an und werden nach oben kopiert. Die jeweils zueinander in Beziehung stehenden
Tone missen dabei kompatibel sein. Wenn die vierte intermedidre Phrase in (2-010) auf L% endet,
missen auch die zweite Intonationsphrase sowie die phonologische AuRerung auf L% enden. Oder
wenn man die umgekehrte Relation bevorzugt: Wenn die phonologische AuRerung auf L% endet,
missen auch die zweite Intonationsphrase und die vierte intermedidre Phrase in (2-010) auf L% en-
den. Fir einen abwarts gerichteten Prozess sprache, dass z.B. der Grenzton einer Intonationsphrase
fur die AuRerung von gréRerer Relevanz ist als der Grenzton einer gleichzeitig geschlossenen inter-
medidren Phrase. Fir einen aufwarts gerichteten Prozess hingegen spricht, dass nicht zusatzliche
Tone von Ebene zu Ebene ergdnzt werden missen. Ob wir uns Gberhaupt fiir eine der beiden Optio-
nen entscheiden miissen, werden wir weiter unten sehen.

Zuvor bedarf es noch der Vervollstdndigung unserer Betrachtungen bezlglich der intonatorischen
Bestimmungskriterien prosodischer Konstituenten. Diese konnen fiir die drei bisher betrachteten
Konstituenten — die phonologische AuBerung, die klassische Intonationsphrase sowie die intermedié-
re Phrase — vereinheitlicht werden. Alle drei Konstituenten lassen sich Uber Akzentténe und Grenzt6-
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ne bestimmen. Die Intonationsphrase und die phonologische AuRerung verfiigen in der klassischen
Definition zuséatzlich Gber den Downstep ihrer Akzentténe — sofern man sich bei der Bestimmung
ausschlieRlich auf informationsstrukturell neutrale AuRerungen konzentriert. Doch wie schon zuvor
gezeigt, ist der Downstep der Akzenttone nur eine Tendenz, kein notwendiges Kriterium zur ldentifi-
kation. Downstep lasst sich zudem auch bei intermedidren Phrasen finden. Die DP dem alten kranken
Mann in (2-012) bildet eine intermedidre Phrase mit drei Akzentténen. Der zweite und dritte Akzent-
ton unterliegen gegeniiber dem jeweils vorangehenden Akzentton einem Downstep. Der Akzentton
der dritten intermedidren Phrase ist gegeniiber dem ersten Akzentton der zweiten intermedidren
Phrase durch Downstep gesenkt (vgl. (11)), aber gegenliber dem letzten Akzentton der zweiten inter-
medidren Phrase durch Upstep angehoben (vgl. (1)).

(2-012) als die Frau

dem alten kranken Mann das Buch gab
|

| | || 1 ($)

i I (u)
T* IT* IT*

i I (L)
T* IT* 1T*

Ein anschauliches Beispiel flir Downstep in Ebenen unterhalb der klassischen Intonationsphrase bie-
tet auch (2-013a), bei dem die Struktur durch den Downstep innerhalb der Konstituente orange and
yellow zudem prosodisch desambiguiert werden kann. Die Abbildung der zugehorigen Fo-Kontur in
(2-013b) ist Beckman / Pierrehumbert (1986: 292) entnommen.

(2-013) a. a pale orange and yellow ballgown
| | | | |

| 1| o b (d)

| | (1)
™ T* |T*

| | (1)
T* IT* 1T*

b. Fo-Kontur fur (1-013a) nach Beckman / Pierrehumbert (1986: 292)

300 — o o
o o ° 4 °
o]
o o ° o o o ° »
200 | o o o o o o q
° o © o ° (<]
o o o o
o ° ° o °
o
o
o ° 0 ,° o ) °
100 [~ ©0°° °
o ° o o
a pale [orange and vyellow] ball- gown

Bisher haben wir bei der Betrachtung der prosodischen Konstituenten Akzent- und Grenzténe als
Kriterium herangezogen. Dabei erweisen sich jedoch einige Beispiele als problematisch. Zunachst
sind hier die Sdtze von Gussenhoven (1990) zu nennen, die unter (2-014) wiedergegeben sind.

(2-014) a. Were you THERE, Jonathan?
b. ‘We are not GOing’, he said.
c. Missed the BUS, he had. (nach Gussenhoven 1990: 27)
Fir die Strukturen in (2-014) wird im Allgemeinen eine Gliederung in zwei klassische Intonations-
phrasen oder zwei intermediare Phrasen postuliert, was jeweils durch eine prosodische Grenze vor
dem Vokativ in (2-014a), nach der wortlichen Rede in (2-014b) sowie nach der topikalisierten Konsti-
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tuente in (2-014c) deutlich wird. Diese Grenze kann vom Sprecher durch eine messbare Pause umge-
setzt werden. Wenn wir klassische Intonationsphrasen und intermedidre Phrasen nun lber das Auf-
treten von Akzenttdnen bestimmen, kénnen wir zwar die jeweils erste prosodische Phrasierungsein-
heit in (2-014), nicht jedoch die jeweils zweite als klassische Intonationsphrase oder intermedidre
Phrase bezeichnen, da diese keinen Akzentton aufweist (vgl. (2-015)).

(2-015) missed the BUS he had
I NN | (?)
T*
I | (u)
T*

Ein dhnliches Problem zeigt sich bei deutschen Satzen, in denen wie in der Antwort von B in (2-016)
eine Konstituente mit engem Fokus am Anfang des Satzes steht. Diese enthalt den einzigen Akzent-
ton innerhalb der AuRerung. Wollten wir Akzentténe als notwendiges Bestimmungskriterium fir
prosodische Konstituenten héherer Ebenen ansetzen, so missten wir die Antwort von B in nur eine
prosodische Einheit fassen, die auf phrasaler Ebene nicht weiter untergliedert werden kdnnte. Den-
noch wirden wir intuitiv eine Unterteilung der Intonationsphrase in vier Subkonstituenten vorneh-
men. Die erste kdnnten wir aufgrund ihres Akzenttons als intermedidre Phrase bezeichnen. Fiir die
anderen drei hatten wir aufgrund der eingeschrdankten Bestimmungskriterien keine passende Be-
zeichnung.

(2-016) A: Wer hat am Montag an der Uni nur den Syntaxkurs besucht?
B: [PAUL ]t hatam Montag an der Uni nur den Syntaxkurs besucht
I | (¢) | () | 1)1 1(?)
T*
| (1)
T*

Es erscheint somit sinnvoll, Akzenttone aus dem Repertoire der notwendigen Bestimmungskriterien
zu streichen. Statt uns auf Akzente zu beziehen, kénnen wir vorerst ganz allgemein von einem pro-
minenten Element innerhalb einer Phrasierungseinheit reden, denn ein prominentes Element finden
wir in (2-016) auch in den Phrasen ohne Akzentton (vgl. (2-017)). Dieses kann unter bestimmten Vor-
aussetzungen wie bei Paul in (2-016) bzw. (2-017) mit einem Akzentton assoziiert werden.

(2-017) A: Wer hat am Montag an der Uni nur den Syntaxkurs besucht?

B: [PAUL ] hatam Montag an der Uni nur den Syntaxkurs besucht
I | (¢) | | (¢)] | ()] | (¢)
T* * * *
| (1
T*

Da die Bestimmungskriterien zwischen der phonologischen AuRerung, der Intonationsphrase und der
intermedidren Phrase vereinheitlicht sind, muss nicht zwangsldufig von drei verschiedenen Konsti-
tuenten ausgegangen werden. Genauso gut kann die Struktur mit nur einer rekursiven Konstituente
erklart werden. Diese Konstituente werden wir im Folgenden ganz allgemein als prosodische Phrasie-
rungseinheit oder prosodische Konstituente (=m) bezeichnen. Evidenz fiir eine rekursive Phrasie-
rungsstruktur kénnen z.B. AuBerungen liefern, die Koordinationsstrukturen und eingebettete Satze
enthalten. Diese sind ohne Referenz auf rekursive Strukturen kaum zu erfassen. So bespricht Ladd
(1996) problematische Satzkoordinationsstrukturen im Englischen, die von der Struktur her i.e. den
deutschen Satzen unter (2-018) entsprechen.
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(2-018) a. Paul hatgelesen und Anna hatgemalt aberLena hat geschlafen
| | | | | |
11 1l 11

(m)
()
(1)
(14)

b. Paul hatgelesen aber Anna hatgemalt undLlena hat geschlafen
| | | | | |
11 1 11

(m)
()
(13)
(14)

Die kleinste hier repradsentierte Ebene entspricht in klassischen Theorien der intermedidren Phrase.
Die nachsthohere Ebene, welche jedem einzelnen Teilsatz eine separate Phrase zuweist, kann als
Intonationsphrase interpretiert werden. Die Frage ist dann jedoch, durch welche Ebene die phonolo-
gische AuBerung reprasentiert wird. Fasst man alle drei Intonationsphrasen in einer phonologischen
AuRerung zusammen, so lassen sich die intonatorischen Unterschiede zwischen (2-018a) und (2-
018b) nicht erkldren. In (2-018a) ist die Pause zwischen der zweiten und dritten Intonationsphrase
auf Ebene m, groRer als zwischen der ersten und zweiten Intonationsphrase. Die Akzenttone der drit-
ten Intonationsphrase unterliegen gegeniiber jenen der ersten einem Downstep, nicht aber gegen-
Uber jenen der zweiten. Dadurch ist fir (2-018a) Ebene 13 motiviert, in der die erste und zweite Into-
nationsphrase eine gemeinsame Konstituente bilden. In (2-018b) dagegen ergibt sich eine umgekehr-
te Aufteilung, bei der die zweite und dritte Intonationsphrase enger zusammengehoren als die erste
und zweite. Eine Alternative béte sich dadurch, Ebene m; als phonologische AulRerung zu bezeichnen.
Jedoch ergibt sich dann zum einen das Problem, dass Ebene 13 nicht der klassischen Definition der
phonologischen AuBerung entspricht, da zwischen der ersten und der zweiten prosodischen Konsti-
tuente kein vollstandiges, sondern lediglich ein partielles Reset stattfindet und zum anderen bleibt
offen, wie Ebene 1, zu bezeichnen waére. Ladd (1996) schlagt hier die Bezeichnung Paragraph vor, die
er jedoch selbst kritisch diskutiert.

Ebenso verhilt es sich mit der Koordination von Eigennamen, wie sie Wagner (2005) untersucht.
Abhangig von der inhaltlichen und damit auch syntaktischen Gruppierung kann die gleiche lineare
Folge von koordinierten Eigennamen unterschiedlich intonatorisch realisiert werden. Will man bei
der Antwort auf die Frage, wer gestern im Kino war, eine Gruppe von Personen als enger zusammen-
gehorig ausweisen, so kann man sie in eine prosodische Phrasierungseinheit zusammenfassen. Fir
die neutrale Gliederung in (2-019a) ergeben sich dabei bereits zwei, fir die Gliederungen in (2-019b)
und (2-019c) sogar jeweils drei Phrasierungsebenen. Doch um welche Ebenen handelt es sich je-
weils? Denkbar waren hier die Konstituenten prosodisches Wort oder Klitikgruppe fiir die unterste
Ebene, prosodische Wortgruppe fir die mittlere Ebene in (2-019b/c) und intermediére Phrase fir die
oberste Ebene. Doch je mehr Konjunkte eine Koordination aufweist, desto weiter kann sie in der
Theorie inhaltlich und prosodisch untergliedert werden (auch wenn uns Performanzkriterien hier in
der Praxis Grenzen setzen). Somit missten wir uns fir jede neue Ebene neue Namen ausdenken,
obwohl alle Ebenen Uber die gleichen prosodischen Merkmale verfligen. Dies ruft auf mittleren pro-
sodischen Phrasierungsebenen die gleichen Probleme hervor, die sich in (2-018) fiir die Ebenen der
Intonationsphrase und der phonologischen AuBerung gezeigt haben.

(2-019) Wer war gestern im Kino?

a. Anna und Paul undLena und Thilo
| | | t 1 ()

I I (m2)
T* IT* IT* IT*
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b. Anna und Paul und Lena und Thilo
| | | | | | |

| | | T | ()

I | | b (1)
T* lT* T* lT*

I I (m3)
T* IT*

c. Anna und Paul und Lena und Thilo
| | | | | (my)
I | | | (1)

T* IT* JT* ™
I I (m3)
T* 1T

Es muss jedoch nicht immer eine Koordinationsstruktur sein, die Evidenz fiir eine rekursive Struktur
gibt. Parallel zu den besprochenen Beispielen mit Koordination verhalt es sich mit den folgenden
Satzen. Die eingeklammerten Konstituenten zu Beginn des jeweiligen Satzes wollen wir hier der Ein-
fachheit halber aufRer Acht lassen. In jedem der Beispiele geht es um einen Lehrer, einen Gartner und
einen Firsten. Sehen wir von moglichen durch den Kontext hervorgerufenen Balanceeffekten einmal
ab, so erhalten wir flir den relevanten Ausschnitt in (2-020a) eine flache Phrasierungsstruktur, wah-
rend in (2-020b) Lehrer und Gdrtner und in (2-020c) Gdrtner und Fiirsten sowohl inhaltlich als auch
syntaktisch enger zusammengehdren, was sich in der prosodischen Struktur durch eine zusatzliche
Phrasierungsebene widerspiegelt.

(2-020) a. (vermutlich zeigte gestern) der Lehrer dem Gértner den Fiirsten
| | | |1 |
| 1 1l |

b. (vermutlich suchte gestern) der Lehrer des Gartners den Firsten
| 1] 1 I
| 11 |
| 1 1

c. (vermutlich suchte gestern) der Lehrer den Gartner des Fiirsten
| Il
Il

Die Einfihrung neuer Konstituenten erweist sich somit als durchaus problematisch. Einerseits unter-
scheidet sich ihre Definition nicht von der Definition bereits existierender Konstituenten, zum ande-
ren missen bei komplexerer Struktur weitere Konstituenten neu erfunden werden. Somit ist eine
einzige rekursive Konstituente hier entschieden vor Vorteil; denn geht man von einer rekursiven
Struktur aus, so eribrigt sich die Frage nach der Spezialisierung der prosodischen Konstituenten ein-
zelner Ebenen, und Probleme bei der Aufteilung wie in (2-018), (2-019) oder ahnlichen Beispielen
werden vermieden.

In Bezug auf die Schemata in (2-010) hatten wir die Frage aufgeworfen, ob die Akzent- und Grenz-
tone von der untersten Ebene nach oben kopiert werden, oder ob sie von der obersten Ebene nach
unten kopiert und durch zusatzliche Téne erganzt werden. Inzwischen miissen wir die Frage etwas
anders stellen. Statt von Akzentténen und Grenzténen, sollten wir nun eher allgemein von Prominen-
zen und prosodischen Grenzen sprechen, unabhangig davon, durch welche phonetischen Parameter
sie letztlich ausgedriickt werden, auch wenn sie sich auf den bisher betrachteten Ebenen zumeist
durch Akzent- und Grenztone manifestieren. Somit lautet unsere Frage nun: Werden Markierungen
fiir Betonungen und prosodische Grenzen von unten nach oben oder von oben nach unten kopiert?
Wir missen uns hier jedoch nicht notwendigerweise fiir eine der beiden Optionen entscheiden. Die
Entscheidung wird obsolet, wenn wir von einem inkrementellen Aufbau der prosodischen Phrasie-
rungsstruktur ausgehen. Dies bedeutet, dass wir jede AuRerung — unabhingig davon, wie komplex sie
einmal werden wird — zunachst mit nur einer prosodischen Phrasierungsebene beginnen. Dazu wol-
len wir einige Schemata hypothetischer AuRerungen betrachten. In (2-021) beginnen wir zunichst
mit genau einer Phrasierungseinheit. Dies ist in Phase | angezeigt. Nach einer gewissen Zeit gelangen
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wir an eine prosodische Grenze und schlieRen die Phrasierungseinheit. So erhalten wir die Struktur
aus Phase Il. Diese kann im Prinzip eine abgeschlossene AuBerung darstellen, sofern in unserer hypo-
thetischen Sprache AuRerungen aus nur einer Phrasierungsebene zul3ssig sind.™

(2-021) 1 Phrasierungsebene

i

In der Regel sind AuRerungen jedoch wesentlich komplexer und bestehen aus mehr als nur einer
Phrasierungsebene. Doch unabhangig davon, wie viele Phrasierungsebenen wir letztlich haben, so
beginnen alle AuRerungen in Phase | zunichst mit einer Ebene, so dass Phase | in der hypothetischen
AuBerung unter (2-022), welche zwei Phrasierungsebenen aufweist, identisch ist mit Phase | unter (2-
021). Im Gegensatz zu (2-021) wird jedoch in Phase Il unter (2-022) eine Phrasierungseinheit ge-
schlossen, ohne dass die AuBerung bereits beendet wire. An dieser Stelle kommt es zu einem Kon-
flikt, denn wir missen unsere Phrasierungseinheit gleichzeitig schliefen und offen halten. Durch die-
sen Konflikt erfolgt eine Aufspaltung der Phrasierungsstruktur in zwei Ebenen. Wir schlieBen eine
Phrasierungseinheit ab und 6ffnen eine neue, wahrend wir gleichzeitig die Struktur auf einer Gberge-
ordneten Ebene offen halten. Wir kdnnen die Struktur spater in Phase Il vollstandig abschlieRen.

(2-022) 2 Phrasierungsebenen

B e e e
— | —

Betonungen und Grenzen gehéren damit gleichzeitig zu mehreren Ebenen. Beginnen wir eine AuRe-
rung in Phase | mit einem initialen Grenzton und spalten die Struktur in Phase Il auf, so kdnnen wir
den Grenzton nicht einer der beiden prosodischen Einheiten zuordnen. Er gehort gleichsam zu bei-
den Ebenen, da beide mit eben diesem Grenzton begonnen haben. Ganz dhnlich ist es am Ende der
Struktur. Da wir in Phase Il unter (2-022) zwei Ebenen gleichzeitig schliefen, kdnnen wir hier genau-
so wenig entscheiden, welcher Ebene der finale Grenzton angehort. Er gehort somit zu allen Ebenen,
die an dieser Stelle geschlossen werden. Ebenso kénnen Akzenttone oder allgemein Prominenzen zu
allen Ebenen gehoren. Ein Grenzton, welcher moglicherweise die erste Phrasierungseinheit der un-
tergeordneten Ebene in (2-022) abschliel3t, gehort hingegen allein dieser untergeordneten Ebene an,
da auf der Gbergeordneten Ebene an dieser Stelle keine Grenze zu verzeichnen ist. Hohe Grenztone,
die nur den untergeordneten prosodischen Phrasen angehoren, sind dabei moglicherweise ein Reali-
sierungsreflex, der sich durch die strukturelle Aufspaltung ergibt und signalisieren die Bindung in die
hohere Phrasierungseinheit.

Die Phrasierungsstruktur aus Phase Il muss jedoch nicht wie in Phase Ill unter (2-022) abgeschlos-
sen werden, sondern kann wie in Phase Il unter (2-023) noch weiter aufgespalten werden. Die Auf-
spaltung erfolgt nach dem gleichen Prinzip wie zuvor. Neben der Phrasierungsstruktur auf der un-
tersten Ebene wollen wir nun auch die Phrasierungsstruktur auf einer hoheren Ebene schlieBen, da
wir eine starkere prosodische Grenze erreicht haben. Zugleich missen wir aber die Struktur weiter
offen halten, da das AuBerungsende noch nicht erreicht ist. Dies fiihrt zu einer erneuten Aufspaltung
der Struktur, so dass wir nun statt zwei Ebenen drei Ebenen haben. Die Struktur kann danach z.B. wie
in Phase |V fortgefiihrt werden. Auf diese Weise kdnnen wir noch komplexere Phrasierungsstruktu-
ren aufbauen.

B viele Sprachen verlangen ein MindestmalR an Komplexitat und fordern, dass das minimale Wort (und damit auch die
minimale AuRerung) aus mindestens zwei Moren oder mindestens zwei Silben bestehen muss. Da wir uns aber bisher
noch nicht auf die unteren Ebenen der prosodischen Hierarchie begeben haben, konnen wir im Hinblick auf die bisher
betrachteten Konstituenten guten Gewissens davon sprechen, dass (1-021) eine vollstindige AuRerung sein kann.
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(2-023) 3 Phrasierungsebenen (rechts, doppelt)

—
—
— i

I Il 1 v

[...]

Betrachtet man Phase IIl unter (2-023) etwas genauer, so fallt auf, dass wir nach dem gleichzeitigen
Abschluss der ersten Phrasierungseinheit der mittleren und der zweiten Phrasierungseinheit der un-
tersten Ebene auf beiden Ebenen mit einer neuen Einheit beginnen. Diese Vorgehensweise wiirde
traditionellen Annahmen zum Aufbau der prosodischen Hierarchie entsprechen, da wir auf diese
Weise zum Abschluss des Phrasierungsprozesses immer klar voneinander abgegrenzte Ebenen ha-
ben. Genaugenommen kénnen wir aber in Phase Ill noch nicht wissen, dass wir die zwei neu begon-
nenen Phrasierungseinheiten wirklich brauchen. Ein Sprecher, der eine AuRerung mit der Struktur in
(2-023) tatigt, kann zwar ein Stiick weit vorausplanen, so dass er sich womoglich tber die noch aus-
stehende Struktur in Phase IV bereits bewusst ist, doch ein Horer kbnnte Gber Phase IV nur spekulie-
ren. Theoretisch konnte die Struktur in Phase IV auch wie in (2-024) abgeschlossen werden.

(2-024) 3 Phrasierungsebenen (rechts, doppelt)

——i— [ |
———— < |

|_

i

i v

In (2-024) gibt es vom Blickpunkt des Phrasierungsprozesses her keinen Grund in Phase Ill zwei neue
Phrasierungseinheiten zu beginnen, da in Phase IV keine weitere Differenzierung erfolgt. Eine Struk-
tur wie in (2-025) ware somit angemessener. Wir miissen uns dann an dieser Stelle von der Vorstel-
lung klar abgegrenzter Ebenen verabschieden, was unproblematisch ist, solange wir mit nur einer
rekursiven Phrasierungskonstituente arbeiten und nicht einzelnen Ebenen verschiedene Namen zu-
weisen wollen.

(2-025) 3 Phrasierungsebenen (rechts, versetzt)

i, [
—
| 1 | v |

|_

i

Die Struktur in (2-023) kann entsprechend durch (2-026) ersetzt werden. Wir beginnen somit in Pha-
se lll nur eine neue Phrasierungseinheit; und erst wenn es Evidenz fiir eine weitere Unterteilung gibt,
erfolgt diese in Phase IV. Am Ubergang von Phase Il zu Phase IV geschieht hier genau das Gleiche wie
am Ubergang von Phase | zu Phase .

(2-026) 3 Phrasierungsebenen (rechts, versetzt)

— — |
!—| i | [..]
Il

1 v

|_

Diese Vorgehensweise erweist sich v.a. dann als sinnvoll, wenn wir die Struktur von (2-024) bzw. (2-
025) umkehren, wie dies in (2-027) vs. (2-028) gezeigt ist. Dort gibt es in Phase Il bei der Er6ffnung
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der neuen Phrasierungseinheit noch keine prosodische Evidenz dafiir, dass diese spaterhin weiter
aufgespalten wird. Ein Sprecher, der (2-027) bzw. (2-028) duRert, kann zwar die Struktur seiner AuRe-
rung bis zu einem gewissen Grad vorausplanen und die Aufspaltung in Phase lll voraussehen, doch
ein Horer ist auf die akustischen Signale angewiesen, kann bestenfalls erahnen und spekulieren, je-
doch nicht wissen, dass es zu einer strukturellen Aufspaltung in Phase Il kommen wird. Insofern er-
scheinen Phrasierungsstrukturen wie (2-025) und (2-027) angemessener als ihre Pendants in (2-024)
und (2-028).

(2-027) 3 Phrasierungsebenen (links, versetzt)

| | | =
; I [ I L]

(2-028) 3 Phrasierungsebenen (links, doppelt)

| ||

| |1

| ] [..]
|

|

Auf der Grundlage dieser Annahmen erhalten wir z.B. fiir die Satzkoordinationsbeispiele unter (2-
018) die veranderte Struktur in (2-029).

(2-029) a. Paul hatgelesen und Anna hatgemalt aber Lena hat geschlafen
| | | |
1 1

b. Paul hatgelesen aber Anna hatgemalt undLlena hatgeschlafen
1] || 1

[ |

11

Vielleicht mag manchem Leser die Annahme ungewohnt erscheinen, dass prosodische Phrasierungs-
einheiten versetzt auftreten kénnen, doch ist das genau die Struktur, die man bekommt, wenn man
prosodische Baume wie (2-030) linearisiert. Der prosodische Baum in (2-030a) gibt die Phrasierungs-
struktur von (2-029a) mit traditionellen Konstituentenbezeichnungen wieder. Wollte man fir die
besprochenen Satzkoordinationsbeispiele doch lieber die Struktur unter (2-018) beibehalten, so
misste man einen Kopiermechanismus einflihren, der bei versetzten Strukturen Konstituenten dop-
pelt, so dass sich klar voneinander getrennte Ebenen ergeben, wie z.B. in (2-028) im Gegensatz zu (2-
027). Ein entsprechender prosodischer Baum fiir (2-018a) ist in (2-030b) aufgefiihrt. In §7.2 wird sich
spater zeigen, dass sich aus versetzten Strukturen wie in (2-029) bessere Vorhersagen fiir Downstep
und Reset ergeben.

(2-030) a. v b. )

N A0
A A A AN

A

<
<
<
<
©
<
<
<
<
<
<
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Dass wir in Phase | unabhingig von der Komplexitit der AuBerung immer erst mit einer einzigen
Phrasierungseinheit beginnen, kénnen wir vielleicht anhand der folgenden Uberlegungen verdeutli-
chen. Wenn wir zu Beginn einer AuRerung z.B. die Silbe in (2-031) héren, dann kénnen wir nur speku-
lieren, ob diese nun kontextfrei wie in (i) bleibt oder den Beginn einer langeren AuRerung wie in (iv)
bildet, ob sie relativ zu einem moglichen Kontext als betont gelten kann wie in (iii) oder doch eher als
unbetont wie in (ii) oder (iv). So missen wir in einer konkreten Kommunikationssituation, in der wir
unsere Silbe héren, eine zweite Silbe (oder im Falle von (i) das langere Ausbleiben einer zweiten Sil-
be) abwarten, um etwas prazisere Vorstellungen von der Struktur zu haben. Erst wenn die jeweilige
AuBerung beendet ist, sind Angaben {iber die Anzahl der Phrasierungsebenen méglich.

(2-031) ob (i)

Option (ii)

Obdachlosenheim (iii)

ob der Vater seinen Sohn morgen ins Kino einladt (iv)

[?op] —

Wenn wir also nun auf spezielle prosodische Konstituenten verzichten und stattdessen mit einer
rekursiven Phrasierungsstruktur arbeiten, gibt es allerdings auch keine hochste Konstituente, sodass
die Hierarchie potentiell nach oben offen ist und man die rekursive prosodische Struktur auf immer
héhere Ebenen mit immer differenzierteren durch Downstep und Reset bedingten Fy-Unterschieden
ausdehnen kénnte. Doch zum einen haben wir weiter oben gesehen, dass Fy-Differenzen nicht das
Hauptkriterium zur Bestimmung prosodischer Konstituenten bilden sollten und zum anderen setzen
der weiteren Fy-Differenzierung auf immer neuen Ebenen Performanzkriterien eine Grenze. Zu kom-
plexe und verschachtelte Strukturen stellen eine Herausforderung an das menschliche Kurzzeitge-
dachtnis dar. Sie sind sehr verarbeitungsintensiv und deshalb nur schwer generierbar und
perzipierbar. Somit werden der Komplexitat der prosodischen Struktur — ebenso wie jener der mor-
phosyntaktischen Struktur — durch die Verarbeitungskapazitit des Kurzzeitgedadchtnisses Grenzen
gesetzt. Entsprechend erfolgen in regelmafigen Abstdnden vollstindige Resets, die eine weitere
Strukturbildung auf héheren Ebenen, die sich durch Unterschiede in Fy manifestieren, im Sinne klas-
sischer prosodischer Strukturen ausschlieRen. Allerdings bilden AuBerungen im Diskurs thematische
Blocks (vgl. u.a. Mindt 2001, Tseng 2006). Diese sind i.d.R. durch langere Pausen voneinander ge-
trennt als AuBerungen innerhalb eines thematischen Blocks. AuRerdem werden innerhalb eines
Blocks sowohl bei gleichem Sprecher als auch bei Sprecherwechsel eher hohe initiale Grenztone ver-
wendet, um die Fortsetzung des vorangehenden Themas prosodisch zu verdeutlichen, wie z.B. die
Untersuchungen von Mindt (2001) zum Englischen zeigen. Es findet somit durchaus eine prosodische
Differenzierung auf héheren als den bisher tGblicherweise in der klassischen prosodischen Hierarchie
angenommenen Ebenen statt, jedoch erfolgt diese nicht mehr durch relative Fo-Unterschiede der
hauptakzentuierten Silben der Teilkonstituenten, sondern durch Pausenstarken sowie optional durch
initiale Grenztone.

Fiir die vorliegende Arbeit, die sich mit der Herleitung der prosodischen Struktur aus der syntakti-
schen Struktur beschéftigen soll, ist die Diskursstrukturierung oberhalb der Satzebene nicht Gegen-
stand der Untersuchung. Da einzelne Satze — auch wenn sie durchaus komplex sein kdnnen — i.d.R.
mit Ebenen korrelieren, auf denen eine Fg-Unterscheidung zur Strukturdifferenzierung vorgenommen
wird, kdnnen hier die Ebenen oberhalb jener, die sich durch Fy-Unterschiede der hauptakzentuierten
Silben ihrer Teilkonstituenten auszeichnen, unberiicksichtigt bleiben. Deutlich interessanter fiir die
vorliegende Arbeit ist jedoch die mogliche Fortsetzung der rekursiven prosodischen Struktur auf tie-
feren Ebenen als den bisher betrachteten. Fir Ebenen unterhalb der intermediaren Phrase tritt eine
Bestimmung unter intonatorischen Gesichtspunkten in Akzentsprachen wie dem Deutschen mitunter
ein wenig in den Hintergrund. Stattdessen stiitzt sich die Bestimmung meist auf Kriterien zur Korres-
pondenz mit der morphosyntaktischen Struktur; oder aber der Applikationsbereich phonologischer
Prozesse wird zur Bestimmung der Konstituenten herangezogen. Dennoch wollen wir diese Konsti-
tuenten zunachst unter rein intonatorischen Gesichtspunkten betrachten.

In der klassischen prosodischen Hierarchie befindet sich direkt unterhalb der intermediaren Phra-
se das phonologische Wort. Dieses kann einfach sein wie in (2-032a) oder recht komplex wie in (2-
032d) oder (2-032e).
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(2-032) a. Haus d. Unvereinbarkeiten
b. jeder e. Lebensarbeitszeitverlangerungsgesetz
¢. Hochhaus

Wenn wir das phonologische Wort nun in unser bestehendes System integrieren wollen, so miissen
wir dafiir die gleichen Annahmen machen, wie fir die Phrasierungseinheiten in den zuvor bespro-
chenen Beispielen. Dies bedeutet zunachst, dass phonologische Worter durch prosodische Grenzen
voneinander getrennt sind. Diese Annahme ist weitgehend unstrittig. In einer Phrase wie (2-033)
kénnen die Silbenpaare reife, rote und Apfel, welche nach klassischen Annahmen zur prosodischen
Hierarchie jeweils mit eigenen phonologischen Wortern korrespondieren, als separate Einheiten im
Lautstrom wahrgenommen werden. Sprechen wir die Phrase besonders langsam aus, sind an den
Grenzen der drei angefiihrten Phrasierungseinheiten sogar messbare Pausen zu verzeichnen. So ist
es auch nicht ganz zufallig entstanden, dass wir gerade nach den Buchstabenfolgen, welche das erste
und das zweite phonologische Wort in der Schrift wiedergeben, ein Leerzeichen einfligen.

(2-033) reife rote Apfel
| | | | | |
| 11 |

Es wird jedoch langst nicht jede Grenze zwischen zwei prosodischen Phrasierungseinheiten, welche
nach klassischen Annahmen als phonologische Wérter zu bezeichnen waren, durch Leerzeichen in
der Schrift markiert. Nehmen wir ein Wort wie Streitkultur, so kann dieses innerhalb eines groReren
AuBerungskontextes als prosodische Einheit identifiziert werden, was in der Schrift dadurch verdeut-
licht wird, dass es durch Leerzeichen von den vorangehenden und nachfolgenden AuRerungsteilen
graphisch abgegrenzt wird. Das Wort Streitkultur weist jedoch noch eine interne prosodische Gliede-
rung auf, die (iber die bloRe Aufteilung in Silben hinausgeht; denn von den drei Silben, aus denen das
Wort besteht, werden die zweite und dritte wie in (2-034) zu einer prosodischen Einheit zusammen-
gefasst. Beriicksichtigt man, dass sowohl Streit als auch Kultur unabhangig voneinander in Isolation
oder innerhalb eines groReren AuRerungskontextes auftreten kénnen und dabei ebenfalls prosodisch
abgegrenzt werden, konnen beide Lautfolgen als prosodische Phrasierungseinheiten identifiziert
werden.

(2-034) Streit . kultur
A ()
1 (m)

In der klassischen prosodischen Hierarchie wird fiir Beispiele wie Streitkultur davon ausgegangen,
dass es sich bei beiden in (2-034) aufgeflihrten prosodischen Ebenen um Ebenen des phonologischen
Wortes handelt, so dass hier unter Verletzung der SLH auch in klassischen Theorien von einer rekur-
siven Struktur ausgegangen werden muss. Wir waren da natdirlich in unseren bisherigen Betrachtun-
gen schon etwas konsequenter, indem wir zugunsten einer rekursiven prosodischen Phrasierungs-
einheit t generell auf die Spezialisierung prosodischer Konstituenten verzichtet haben. Damit unter-
scheidet sich die prosodische Phrasierungsstruktur eines Wortes wie Rosenbliiten in unserem Modell
nicht von jener einer Phrase wie ROsen bliihen.

(2-035) a. Rosen . bliten b. ROsen blihen
" () F——F— ()
1 () " ()

Eine eher klassische Analyse wiirde dagegen einen kategorialen Unterschied auf der héheren der
beiden angegebenen Ebenen postulieren, obwohl sich beide Beispiele in einer neutralen AuRerung
aus rein prosodischer Sicht nicht unterscheiden diirften. Werden beide Beispiele in Isolation geau-
Bert, so muss zwar auch Rosenbliiten wie in (2-036a) an einer Stelle der Hierarchie mit einer phono-
logischen Phrase korrespondieren, doch dndert dies nichts daran, dass Rosenbliiten anders als ROsen
bliihen unter einer klassischen Analyse zunachst ein phonologisches Wort bildet, so dass fiir Rosen-
bliiten eine Strukturebene mehr anzusetzen ware.
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(2-036) a. Rosen . bliten b. ROsen bliihen

F—FH— (w) F—F— (w)
" (w) F—— (¢)
F——" () F———
F————— F—— ()
F—— (v)

Es gibt nun noch ein paar weitere Kriterien, die wir Gberpriifen missen, um unseren Verzicht auf eine
prosodische Kategorie mit dem Namen phonologisches Wort zugunsten einer rekursiven Konstituen-
te m ausreichend motivieren zu kénnen. Als nachstes soll uns dabei die Frage beschaftigen, wie es
sich auf der Ebene des klassischen phonologischen Wortes mit Akzenttonen verhalt. Fir unsere Phra-
se aus (2-033) kdnnen wir feststellen, dass jede der drei angegebenen Phrasierungseinheiten, die wir
mit dem phonologischen Wort der klassischen Hierarchie gleichgesetzt hatten, in einer neutralen
AuBerung mit einem Akzentton versehen werden kann.

(2-037) reife rote Apfel
e R | |

Fiir das Wort Streitkultur aus (2-034) sowie flr das Wort Rosenbliiten aus (2-035a) kdnnen wir fest-
stellen, dass das Ubergeordnete phonologische Wort einen Akzentton aufweist. Von den phonologi-
schen Wértern der darunterliegenden Ebene hingegen kann jedoch in einer neutralen AuBerung nur
das erste mit einem Akzentton versehen werden.

(2-038) a. Streit . kultur b. Rosen. bluten
™ X ™ X
— —
T* T*

Auch in Beispielen, in denen das phonologische Wort der klassischen Hierarchie nicht rekursiv zu
analysieren ist, treten zur Genlige phonologische Worter ohne Akzentton auf. Beispiele dafiir bieten
die uns schon bekannte Phrase in (2-039a) sowie jene in (2-039b), an welcher im Vergleich zu (2-
038b) deutlich wird, dass ein phonologisches Wort (im vorliegenden Fall Bliite), je nach AuRerung
mal mit und mal ohne Akzentton auftreten kann.

(2-039) a. ROsen bliihen b. Bliten einer Rose
A A
T* )é T* Xk T*

Dass nicht jedes phonologische Wort in jeder AuBerung mit einem Akzentton assoziiert wird, ist fiir
unsere Theorie jedoch nicht weiter problematisch, da wir bereits anhand der Beispiele (2-014) bis (2-
017) sehen konnten, dass auch Konstituenten, die mit héheren Ebenen der traditionellen Hierarchie
assoziiert werden, nicht immer einen Akzentton aufweisen. So hatten wir unser Modell bereits da-
hingehend modifiziert, dass jede prosodische Einheit m mindestens ein prominentes Element aufwei-
sen muss. Dieses kann dann je nach kontextuellen Anforderungen mit einem Akzentton assoziiert
werden. Fir das Modell an sich ist es eher sekundar, durch welche phonetischen Mittel die Promi-
nenz umgesetzt wird. Betrachten wir unsere Beispiele noch einmal im Hinblick auf Prominenzen, so
kénnen wir auch in den Phrasierungseinheiten ohne Akzentton jeweils ein prominentes Element
ausmachen, womit die betrachteten Beispiele gut mit unseren bisherigen Annahmen harmonieren.

(2-040) Rosen . bliten

—i—

* *

—

*
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Auch wenn bei weitem nicht jedes phonologische Wort einer AuRerung mit einem Akzentton reali-
siert wird, so haben wir doch zumindest sehen kénnen, dass es phonologische Wérter gibt, die einen
Akzentton aufweisen; und da es sie gibt, sollten wir auch ein anderes Phanomen nachweisen kénnen,
wenn wir unsere Theorie rekursiver genereller Konstituenten weiter aufrecht erhalten wollen. Wo es
Akzenttone gibt, sollte es auch Downstep geben. Die meisten Worter umfassen allerdings neben
einer hauptbetonten Silbe meist nur unbetonte oder schwachbetonte Silben, so dass sie uns hier
nicht weiterbringen. Spater werden wir jedoch in §4.5 auf Untersuchungen von Benware (1987) zur
Akzentuierung von Komposita und damit auf die Beispiele unter (2-041a) zu sprechen kommen. Auch
wenn klassische Determinativ-, Possessiv- und Rektionskomposita fiir gewohnlich nur eine hauptak-
zentuierte Silbe haben, verwendeten einige der Sprecher, die an Benwares Untersuchungen teilnah-
men, fir die dreigliedrigen Komposita in (2-041a) die Akzentuierung in (2-041b), bei der alle drei
Kompositionsglieder mit Akzenttdnen realisiert wurden, welche einem Downstep unterlagen.

(2-041) a. Volksbefreiungsbewegung b. A B C
Auslander-Sammellager | | — | | (m)
Weltgetreidegeschaft ™ T T*

! I ()
™ |T* |T*

Eine solche Realisierung ist bei den Komposita unter (2-041a) natirlich eher die Ausnahme, aber es
gibt auch Komposita, die ganz reguldar mehrere Akzente enthalten. Dies betrifft einige Koordinativ-
komposita wie jene in (2-042a) oder auch Komposita wie jene in (2-042b), die eine Koordination als
Erstglied enthalten.'® Auch hier lisst sich ein Downstep zwischen den einzelnen Akzentténen ver-
zeichnen.

(2-042) a. blau-weill b. Hals-Nasen-Ohren-Arzt
Singer-Songwriter rot-weiB-blau-gestreift

Man mag nun einwenden, dass es auch in klassischen prosodischen Hierarchien mit speziellen Kons-
tituenten nicht ganz klar ist, ob Komposita mit einem phonologischen Wort gleichzusetzen sind oder
eine Konstituente anderer Art mit eigenem Namen bilden, so dass sie hier nicht unbedingt als Beleg
herangezogen werden konnen. Aber es gibt auch Beispiele, die nicht zu den Komposita gerechnet
werden kdénnen. Zunichst wiren da einige Reduplikationen wie jene in (2-043a/b) zu nennen. Das
Beispiel in (2-043c) konnen wir ebenfalls zu den Reduplikationen zahlen, auch wenn es sich nicht
ganz nach der fiir Reduplikationen im Deutschen so typischen Ablautreihe i-a-o (oder alternativ i-a-u)
richtet. Bei den angegebenen Beispielen tragen alle drei Teilelemente der jeweiligen Reduplikations-
struktur Akzenttone, welche einem Downstep unterliegen. Das gleiche Phanomen zeigt sich bei Ak-
ronymen mit alphabethischer Aussprache wie jenen in (2-043d/e/f).

(2-043) a. sching-schang-schong d. ABC
b. tic-tac-toc e. ZDF
c. lalelu f. jwd

Nun sind aber Reduplikationen und Akronyme ebenso wie Komposita aus mehreren Einzelelementen
zusammengesetzt, so dass man immer noch spekulieren kénnte, dass jedes Einzelelement ein phono-
logisches Wort bildet, das Wortbildungsprodukt aber mit irgendeiner anderen prosodischen Konsti-
tuente korrespondiere. Doch gerade unter den Akronymen gibt es etliche, die von Sprecher und Ho-
rer nicht mehr in ihre Einzelkomponenten zerlegt und stattdessen eher wie monomorpheme Worter
behandelt werden. Ein prominentes Beispiel dafiir ist jwd, das inzwischen selbst bei siiddeutschen
Sprechern Verwendung findet, die eigentlich korrekterweise die Abklirzung gwd (= ganz weit drau-
Ben) benutzen missten. Insofern kdnnen wir guten Gewissens sagen, dass auch auf der Ebene des

6 Viele Komposita wie Dichterkomponist oder Waisenkind, die gern als Koordinativkomposita des Deutschen bezeichnet
werden, weisen nur eine Betonung auf. Hier sollte man sich einmal fragen, ob die Klassifikation als Koordinativkomposi-
tum gerechtfertigt ist oder ob es sich nicht eher um Determinativkomposita handelt.
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klassischen phonologischen Wortes Downstep stattfinden kann, wodurch sich das phonologische
Wort harmonisch in unser System rekursiver, genereller Konstituenten einfugt.

Ein letzter Punkt ist allerdings noch offen. Wenn wir darauf verzichten wollen, bestimmte prosodi-
sche Konstituenten als phonologische Woarter zu bezeichnen, um stattdessen nur mit einer einzigen
rekursiven Konstituente zu arbeiten, so misste noch ein weiteres Phdnomen, das wir von hdheren
Ebenen kennen, auf jenen Ebenen auftreten, die klassischerweise als Ebenen des phonologischen
Wortes bezeichnet werden — nimlich Grenzténe. Ublicherweise haben wir jedoch auf tieferen Ebe-
nen keine Unterscheidung nach Grenztdnen mehr. Bei normalem oder erhéhtem Sprechtempo sind
die Ubergédnge von einer zur nichsten Konstituente zu schnell und flieRend, um noch Grenztdne rea-
lisieren oder unterscheiden zu kénnen. Kénnen wir dies nun als Argument gegen die Integration des
klassischen phonologischen Wortes in unsere rekursive Phrasierungsstruktur werten, wo doch alle
anderen Eigenschaften so gut mit unseren Annahmen harmonieren? Gewiss nicht. Erhéhen wir das
Sprechtempo, so sind die Ubergdnge von einer zur nichsten Konstituente auf der Ebene oberhalb
des phonologischen Wortes ebenso schnell und flieRend wie bei normalem oder langsamem Sprech-
tempo auf der Ebene des phonologischen Wortes, ohne dass i.d.R. gleich eine Rekategorisierung der
Konstituenten der héheren Ebene von der intermedidren Phrase zum phonologischen Wort vorge-
nommen wird. Reduzieren wir hingegen das Sprechtempo besonders stark oder diktieren einen Satz
Wort fiir Wort (statt Phrase fiir Phrase), so wird auch die Ebene des klassischen phonologischen Wor-
tes sowohl mit Akzent- als auch mit Grenztonen versehen. Auf welcher prosodischen Phrasierungs-
ebene diese Tone letztlich besonders hervortreten, ist somit nicht von Kategorien abhangig, die den
einzelnen prosodischen Konstituenten zugestanden oder abgesprochen werden, sondern steht mit
der Kommunikationssituation, insbesondere mit dem Sprechtempo in Zusammenhang.

Begeben wir uns nun auf die Silbenebene. Wenn wir konsequent sein wollen, so missen wir auch
die Silbe mit denjenigen Mitteln zu beschreiben versuchen, die wir fir Konstituenten héherer Ebenen
verwendet haben. Ein wesentliches Kriterium, das uns bisher zur Identifikation prosodischer Phrasie-
rungseinheiten diente, war das Auftreten prosodischer Grenzen. Nun haben wir zwischen Silben zwar
i.d.R. keine messbaren Pausen zu verzeichnen, doch Grenzen haben wir auf jeden Fall. Betrachten wir
das Sonoritatsschema fiir eine durchschnittliche Silbe in (2-044), wie es sich bei Lenerz (1985) findet,
so ist eine Silbe durch Sonoritdtsminima begrenzt.

(2-044) Silben aus akustischer Perspektive aus Lenerz (1985: 19)

Sonoritat i i i
S Silben- S (Silben-
gipfel grenze)

Wir kdnnen somit jedes lokale Sonoritatsminimum mit einer Silbengrenze assoziieren. Fir eine Folge
von zwei Silben kénnte ein Sonoritdtsschema z.B. wie in (2-045a), aber auch wie in (2-045b) ausse-
hen. Es kommt nicht so sehr darauf an, dass die Sonoritadt einen Nullpunkt erreicht, sondern nur da-
rauf, dass sie lokal abgesenkt wird. So ist die Absenkung bei stimmlosen Plosiven an der Grenze
zweier Silben maximal und bei einem Silbenkontakt mit Hiatus minimal.

e e
S

$ ¥

/\

$-—------
$-—------

b.

*_______
NV, SR

Wie u.a. Ramers (1998) zeigt, korrelieren die Phasen der Sonorititszu- und -abnahme mit Offnungs-
und SchlieBbewegungen bei der Artikulation.
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(2-046) Silben aus artikulatorischer Perspektive aus Ramers (1998: 78)

Verschlussphase Offnungsphase Verschlussphase Offnungsphase

N -

k a p )

C Y C Vv
Intensitats- Intensitats- Intensitats- Intensitats-
minimum maximum minimum maximum

Wenn wir ein Wort oder eine Phrase nun wie in (2-047) extrem verlangsamt aussprechen — so z.B.
wenn wir einem Kind, welches Schreiben lernen soll, ein Wort nach Silben aufgeschlisselt diktieren —
haben wir sogar an Silbengrenzen messbare Pausen zu verzeichnen.

(2-047) dein Opa heillt The.o. dor

Nun bleibt noch zu klaren, wie es sich mit Akzenttonen, Grenztonen, Downstep und Reset auf der
Ebene der Silbe verhilt. In Bezug auf Grenztdne ist dhnliches festzustellen wie fiir die Ebene des klas-
sischen phonologischen Wortes. Bei normalem oder gar schnellem Sprechtempo sind die Ubergénge
von einer zur nachsten Silbe, wenn sie nicht gerade zufallig mit Grenzen héherer prosodischer Phra-
sierungseinheiten korrespondieren, zu schnell und flieRend, um noch sinnvoll Grenzténe realisieren
oder unterscheiden zu kénnen. Grenztdne bieten sich somit eher fiir die Grenzmarkierung auf héhe-
ren prosodischen Ebenen an, kdnnen aber dennoch auch auf der Silbenebene beobachtet werden,
wenn wir das Sprechtempo wie bei Theodor in (2-047) extrem herabsetzen. Je langsamer wir spre-
chen, desto mehr Zeit bleibt uns auch, prosodische Grenzen durch die Verwendung von Grenzténen
besonders hervorzuheben.

(2-048) The . o . dor
| || | | |
| 11 1 |
T% T% T%

Bezliglich der Akzenttone lassen sich ebenfalls Parallelen zur Ebene des klassischen phonologischen
Wortes feststellen. Tritt eine Silbe wie ma in (2-049a) in Isolation auf, so tragt sie ganz zwangslaufig
einen Akzentton; schlielRlich ist kein anderes Element vorhanden, dass ihr den Akzentton streitig ma-
chen kénnte. Tritt dieselbe Silbe dagegen mit mindestens einer anderen Silbe zusammen auf, so kann
sie je nach Anforderung des Kontextes mit Akzentton wie in (2-049b) oder ohne Akzentton wie in (2-
049c) realisiert werden.

(2-049) a. ma b. Ma . ler C. la . ma
— — —
T* T* ™ X

Eine Realisierung ohne Akzentton bedeutet allerdings nicht, dass die Silbe keine interne Prominenz
aufwiese. Gemal dem Sonoritdtsschema aus (2-045) gibt es weiterhin ein Sonoritdtsmaximum und
somit einen prominenten Punkt innerhalb der Silbe. Wie bei Phrasierungseinheiten auf den Ebenen
des phonologischen Wortes oder der intermedidren Phrase klassischer Hierarchien muss nicht jede
Prominenz durch einen Akzentton wiedergegeben werden. Im Falle unserer extrem verlangsamten
AuBerung Theodor aus (2-047) kénnen wir sogar auf jeder Silbe einen Akzentton realisieren.

(2-050) The . o . dor
I 1| X I
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Dies kann auch bei Silben erfolgen, die bei normalem Sprechtempo als reduziert und nicht betonbar
gelten, denn diese konnen bei stark herabgesetztem Sprechtempo zu Vollsilben aufgewertet werden.
Eine entsprechende Feststellung macht bereits Newman (1946) zum Englischen:

It is also a familiar practice of English speakers, when they are isolating the syllables of a word, to put a heavy stress on
each syllable and to supply full vowels in place of pepet vowels. (Newman 1946: 175)

Zuletzt interessiert uns noch die Frage nach Downstep und Reset auf der Silbenebene. Ein Downstep
tritt immer dort auf, wo mehrere Akzentténe der gleichen Phrasierungseinheit angehoren. Da die
Silbe im Deutschen die Einheit ist, auf der ein Akzentton realisiert wird, so dass jeder Silbe nur ein
Akzentton (sei er einfach wie H* oder komplex wie H*L) zugewiesen wird, kann innerhalb der Silbe
kein Downstep erfolgen. Damit wiirden wir auch ein (partielles) Reset von einer zur nachsten Silbe
nicht bemerken kénnen. Dass wir nun Downstep und Reset nicht fiir die Silbenebene nachweisen
kénnen, bedeutet jedoch nicht, dass sie aus dem Rahmen unserer Annahmen zu einer Hierarchie
rekursiver genereller prosodischer Phrasierungskonstituenten fallt. Unter intonatorischen Gesichts-
punkten passt sie sogar gut zu unseren Annahmen. Nur irgendwann muss es in einer Hierarchie auch
mal eine kleinste Konstituente geben. In unserer rekursiven Phrasierungshierarchie scheinen wir die
kleinste Konstituente 1t mit der Silbe gefunden zu haben; und diese kleinste Konstituente ldsst sich
nun einmal nicht durch Downstep charakterisieren, da sie sonst in noch kleinere Konstituenten der
Form 1t zerlegbar sein misste. An dieser Stelle drangt sich unweigerlich die Frage auf, wie mit subsil-
bischen Konstituenten wie Moren oder Segmenten umzugehen ist, welche durchaus kleinere Konsti-
tuenten bereitstellen, in die eine Silbe weiter untergliedert werden kann. Mit dieser Problematik
werden wir uns jedoch erst ein wenig spater auseinandersetzen.

Nach den bisherigen Kenntnissen kénnen wir nun unser Schema fiir die Beziehungen der einzel-
nen Phrasierungsebenen wie in (2-051) anpassen. Dabei bezeichnet m, eine beliebige prosodische
Phrasierungsebene und m,,; die unmittelbar dominierende prosodische Ebene. Jede prosodische
Konstituente 1, zeichnet sich durch prosodische Grenzen aus, deren prosodische Umsetzung abhan-
gig von der jeweiligen Ebene variieren kann.

(2-051) Schematisierung der Beziehungen der Phrasierungsebenen
| | |

|
| || ()
% % % %

A A

L L

v V1 (M)
% %

Dem aufmerksamen Leser wird nicht entgangen sein, dass wir im Verlaufe dieses Teilkapitels immer
wieder darauf Bezug genommen haben, dass prosodische Phrasierungseinheiten in irgendeiner Form
Prominenzen aufweisen, auf welche wir jedoch bei der Schematisierung unter (2-051) verzichtet
haben. Dies ist damit zu begriinden, dass wir spater in §2.6 dafiir argumentieren werden prosodische
Phrasierungseinheiten und Prominenzen separaten phonologischen Submodulen zuzurechnen. Somit
ware es prinzipiell moglich, Phrasierungseinheiten ohne Prominenzen zu haben. Z.B. kdnnte ein
Computer einen gleichmaRigen Ton erzeugen, welcher in gewissen Abstanden durch Pausen gleicher
oder unterschiedlicher Lange unterbrochen ware, ohne dass es in einem dieser Abschnitte zwischen
zwei Pausen zu Prominenzunterschieden kime. Dass wir dennoch in jeder natiirlichsprachlichen Au-
Rerung mindestens eine Prominenz fiir jede Phrasierungseinheit zu verzeichnen haben, liegt daran,
dass bei der Einteilung einer AuRerung in prosodische Phrasierungseinheiten u.a. auf metrisch-
rhythmische Prominenzen Bezug genommen wird. Die Details daflir werden uns noch in §7.1 be-
schaftigen.

So wollen wir nun mit den Erkenntnissen dieses Abschnitts im Sinn die prosodischen Konstituen-
ten aus weiteren Blickwinkeln betrachten, um ein méglichst umfassendes Bild von ihnen zu bekom-
men.
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2.3 Morphosyntaktische Gesichtspunkte

Im vorangehenden Teilkapitel hat sich gezeigt, dass Konstituenten, die unter intonatorischen Ge-
sichtspunkten bestimmt werden, eine AuRerung gut in ihre prosodischen Einheiten segmentieren
konnen. Allerdings sagt eine rein intonatorische Bestimmung prosodischer Konstituenten nichts da-
riber aus, warum eine prosodische Grenze bestimmter Starke genau an der beobachteten Stelle X
auftritt, nicht jedoch an einer Stelle Y oder Z, die aus rein intonatorischen Gesichtspunkten nicht
minder dafiir geeignet ware. So lasst sich zwar flr das Beispiel in (2-052) die prosodische Struktur
aufgrund phonetischer Parameter angeben, doch kann damit nicht erkldart werden, weshalb gerade
die Silben Frosch und Teich einen Akzentton tragen, nicht hingegen die Silben der, ist und im. Ebenso
wenig kann begriindet werden, warum z.B. die Silben der und Frosch zu einer prosodischen Einheit
zusammengefasst werden, nicht aber Frosch und ist.

(2-052) der Frosch istim Teich

T* T*

Unter intonatorischen Gesichtspunkten kénnen wir das, was wir wahrnehmen oder messen, somit
nur beschreiben, aber nicht erklaren. Entsprechend wurde in der Literatur vielfach versucht, prosodi-
sche Konstituenten liber die Korrespondenz zur morphosyntaktischen Struktur zu bestimmen, so u.a.
von Nespor / Vogel (1986). Vor allem bei Konstituenten mittlerer Ebenen wie dem phonologischen
Wort und der phonologischen Phrase wird gern nach einer gewissen Ubereinstimmung mit morpho-
syntaktischen Konstituenten gesucht. Die phonologische Phrase werden wir hier mit dem Kirzel ¢
versehen. Sie bildet die Ebene, die sich zwischen dem phonologischen Wort und der klassischen In-
tonationsphrase befindet. Die gleiche Position hatten wir zu Beginn von §2.2 fiir die intermediare
Phrase angesetzt, bevor wir im weiteren Verlauf des Teilkapitels die Vorziige einer rekursiven Struk-
tur genereller Phrasierungseinheiten diskutiert hatten. Im Wesentlichen kann man bei ¢ in §2.2 und
hier von der gleichen Konstituente ausgehen. Werden in Anlehnung an Pierrehumbert / Beckman
(1988) die intonatorischen Eigenschaften dieser Konstituente hervorgehoben, so wird ¢ gern als
intermedidre Phrase bezeichnet; wird dagegen eher auf die Beziehung zu syntaktischen Phrasen hin-
gewiesen, wird bei ¢ bevorzugt von phonologischer Phrase geredet — mal ganz abgesehen davon,
dass noch eine Vielzahl anderer Bezeichnungen fiir die entsprechende Konstituente genutzt werden
kénnen. Ganz dhnlich verhalt es sich mit den Bezeichnungen prosodisches Wort und phonologisches
Wort. Sollen die intonatorischen Eigenschaften hervorgehoben werden, so wird meist von prosodi-
schen Wértern gesprochen; wird dagegen eher auf die Beziehung zu morphosyntaktischen Woértern
oder Morphemen hingewiesen, findet man haufiger die Bezeichnung phonologisches Wort. In beiden
Fallen kann das Symbol w benutzt werden.

Um die Diskussion nicht ganz ungeordnet zu gestalten und einem vagen System zu folgen, begin-
nen wir die Ausfihrungen wieder bei den hochsten Konstituenten und arbeiten uns schrittweise zu
den unteren Ebenen vor. Wir wollen dazu zunéachst die Hypothese in (2-053) aufstellen, mit der wir
den Satz in (2-054) als Intonationsphrase bestimmen kénnen.

(2-053) L « SP = Ein Satz entspricht einer Intonationsphrase, und eine Intonationsphrase
entspricht einem Satz.

(2-054) [sp der Frosch quakte laut ]
| |
I (1)

Auf den ersten Blick scheint diese Annahme unproblematisch zu sein. Allerdings halt unsere Sprache
auch die Moglichkeit bereit, Sdtze zu koordinieren. Eine syndetische Satzkoordination wie (2-055)
birgt jedoch Schwierigkeiten. Wenn wir zum einen den Satz der Frosch quakte laut mit einer Intona-
tionsphrase gleichsetzen und zum anderen den Satz danach sprang er in den Teich, so bleibt die ko-
ordinierende Partikel, die beide Satze verbindet, von der prosodischen Analyse ausgeschlossen.

53



(2-055) [sp [sp der Frosch quakte laut] und [sp danach sprang er in den Teich ]]
| | 2 | |
| 2 |

Bericksichtigen wir, dass die Partikel unter der Annahme einer bindrverzweigenden syntaktischen
Struktur enger mit dem zweiten Konjunkt verbunden ist, so ergibt sich unter den bisherigen Annah-
men eine z.T. rekursive Intonationsphrasenstruktur. Die Intonationsphrasenebene ; wird dabei zwar
durch (2-053) vorausgesagt, ist aber prosodisch nicht nachweisbar.

(2-056) [sp und [sp danach sprang er in den Teich ]]
? P (L)
I I (L)

Um diesem Problem zu begegnen, kann man die bidirektionale Korrespondenzbedingung aus (2-053)
in die monodirektionale Korrespondenzbedingung in (2-057) umformulieren. Damit muss zwar noch
jede Intonationsphrase einem Satz entsprechen, aber nicht mehr jeder Satz einer Intonationsphrase.
Die Phrasierung i, erhalt dabei gegenilber der Phrasierung (, in (2-056) den Vorrang, da nur mittels ,
eine vollstandige Phrasierung des Beispielsatzes erfolgen kann.

(2-057) L — SP = Eine Intonationsphrase entspricht einem Satz.

Es bleibt noch ein weiterer Punkt in Bezug auf (2-055) zu besprechen. Wenn wir Intonationsphrasen
mit Satzprojektionen assoziieren, so stellt sich die Frage, ob auch die gesamte Koordinationsstruktur
mit einer Intonationsphrase assoziiert werden soll. Gemal der Bedingung in (2-057) ware dies zwar
moglich, aber nicht notwendig. Auf der einen Seite mochten wir natiirlich auch den gesamten Satz in
einer Phrasierungseinheit zusammenfassen, wozu sich die Intonationsphrase anbéte; auf der ande-
ren Seite sollten aber gemaR dem Nonrecursivity-Constraint der SLH, wie sie in (2-003) aufgefihrt
war, Strukturen vermieden werden, in denen eine beliebige Konstituente der Kategorie C' eine ande-
re Konstituente der selben Kategorie C' dominiert. Um diesen Konflikt zu I6sen, geben wir der tber-
geordneten Konstituente einfach einen neuen Namen, wofiir sich die Bezeichnung phonologische
Auferung anbietet, und stellen die Korrespondenzbedingung in (2-058) auf.

(2-058) v — |SP| = Eine phonologische AuRerung entspricht einem abgeschlossenen Satz.

Nach der Korrespondenzbedingung in (2-058) entspricht eine phonologische AuRerung einem abge-
schlossenen Satz, wahrend es fiir eine Intonationsphrase nicht von Belang war, ob ein Satz bereits
vollstandig abgeschlossen ist oder ob es sich lediglich um einen Teilsatz handelt. Damit kbnnen wir
unser Beispiel nun wie in (2-059) phrasieren.

(2-059) [sp [sp der Frosch quakte laut ] [sp und [sp danach sprang er in den Teich ]]
| 1 (w
I T

v)

Wenn wir nun zwei verschiedene Konstituenten haben, die mit einer Satzprojektion korrespondieren
konnen, fiihrt dies dazu, dass wir einfachen Satzen wie (2-060) sowohl eine Intonationsphrase als
auch eine phonologische AuRerung zuweisen kénnen, die mit der gleichen syntaktischen Konstituen-
te assoziiert werden. Eine Struktur, in der zwei prosodische Konstituenten dieselbe Lautfolge iden-
tisch phrasieren, ist jedoch unékonomisch, denn die Phrasierung in (2-060) sagt nicht mehr aus als
die Phrasierung des gleichen Beispiels zuvor in (2-054). Da die Korrespondenzbedingungen in (2-057)
und (2-058) jedoch monodirektional formuliert sind und somit nicht zwingend jedes Mal angewendet
werden missen, wenn in der Syntax eine SP vorliegt, kénnen wir annehmen, dass nur in den Fallen
beide Korrespondenzbedingungen Anwendung finden, in denen die Anwendung lediglich einer der
Bedingungen nicht genligt, so dass wir im Fall von (2-060) entweder nur eine Intonationsphrase oder
nur eine phonologische AuRerung erhalten. Welcher der Korrespondenzbedingungen dabei der Vor-
zug zu geben ist, mag jeder fir sich entscheiden. Am 6konomischsten erscheint es jedoch, in Konflikt-
fallen die kleinere Konstituente zu wahlen und hohere Konstituenten nur dann zu addieren, wenn es
die Struktur erfordert.
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(2-060) [sp der Frosch quakte laut ]
| | (U
| |

v)

Wenn man versucht, individuelle prosodische Konstituenten tber ihre Korrespondenz zu morphosyn-
taktischen Einheiten zu beschreiben, so ergeben sich dabei dhnliche Probleme, wie sie sich bei der
Bestimmung der Einzelkonstituenten unter intonatorischen Gesichtspunkten gezeigt haben. So ist die
Spezialisierung der prosodischen Konstituenten in den Satzkoordinationsbeispielen von Ladd (1996),
fir die unter (2-018) deutsche Varianten ahnlicher Form angegeben waren, nicht nur vom intonatori-
schen Standpunkt her schwierig, sondern ebenso, wenn wir die Konstituenten liber ihre Korrespon-
denz zur morphosyntaktischen Struktur zu bestimmen versuchen. Die Satze aus §2.2, die hier als (2-
061) unter Ergdnzung der Klammerung der Teilsdtze erneut aufgefiihrt sind, enthalten eine inhaltlich
gegliederte Koordinationsstruktur. Die inhaltlich enger zusammengehdrigen Teilsdtze bilden dabei
auch eine syntaktische Einheit. Wenn wir nun die Korrespondenzbedingung in (2-057) nur auf der
untersten Koordinationsebene auf die drei Einzelsdtze SP3, SP, und SPs anwenden, so ergibt sich die
Phrasierungsebene 1; und wir kénnen nicht erkldren, warum jeweils zwei der drei Teilsdtze nicht nur
inhaltlich und syntaktisch, sondern auch prosodisch enger zusammengehoren. Wenn wir die Korres-
pondenzbedingung hingegen nur auf die hohere Koordinationsebene anwenden, auf der in (2-061a)
SP, mit SPs und in (2-061b) SP, mit SP; koordiniert wird, so ergibt sich die Phrasierungsebene , und
wir kdnnen die prosodische Grenze zwischen SP; und SP, in (2-061a) bzw. zwischen SP, und SPs in (2-
061b) nicht erfassen.

(2-061) a. [sp1 [sp2 [sp3 Paul hat gelesen ] [sps und Anna hat gemalt ]9 |[5p5 aber Lena hat geschlafen ]]
| |

1 : :

11

]

I (1)
I (1)
 (v)
]

|

I

|

I

b. [sp1[sp3 Paul hat gelesen ] [sp, [sps aber Anna hat gemaltl] [sps und Lena hat geschlafen ]]]

(1)
(L)
(v)

Um eine prazisere prosodische Phrasierungsstruktur zu erhalten, missen wir somit alle Koordinati-
onsebenen bericksichtigen. Wenn wir die Korrespondenzbedingung unter (2-057) nun jeweils auf
SP,, SP3, SP, und SPs; anwenden, erhalten wir die partiell rekursiven Strukturen in (2-062). Wie schon
in §2.2 ergeben sich auch hier versetzte Ebenen. Da wir nun aber auch unter dem Aspekt der Korres-
pondenz mit morphosyntaktischen Einheiten fiir die Intonationsphrase ohnehin rekursive Strukturen
erlauben miissen, wire es nur konsequent, auf die Korrespondenzbedingung fiir phonologische Au-
Rerungen zu verzichten, die wir nur eingefiihrt hatten, um Rekursion zu vermeiden. Somit gelangen
wir bei der Betrachtung des Beispiels in (2-062) unter Korrespondenzkriterien zu den gleichen Ergeb-
nissen wie bei der Betrachtung des Beispiels unter intonatorischen Kriterien.

(2-062) a. [sp1 [sp2 [sp3 Paul hat gelesen ] [sps und Anna hat gemalt ]] [sps aber Lena hat geschlafen ]]
| | |
! | I8
| (v)

b. [sp1 [spz Paul hat gelesen ] [spy [sps aber Anna hat gemalt ] [sps und Lena hat geschlafen ]]]
| |

(1)
(v)

Nun gibt es im Deutschen wie in vielen anderen Sprachen nicht nur parataktische Satzverbindungen,
sondern auch hypotaktische. Ein Beispiel bietet (2-063), fir das wir gern die angegebene Phrasierung
erhalten wiirden. Behalten wir (2-058) bei, so entsprache dem abgeschlossenen Satz eine phonologi-
sche AuRerung, andernfalls gemaR (2-057) eine Intonationsphrase (hier: 1,). Die Zuweisung der Into-
nationsphrasen auf der nachsttieferen prosodischen Ebene (, stellt uns jedoch vor eine Schwierigkeit.
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Wahrend die zweite Intonationsphrase dem Relativsatz entspricht, korrespondiert die erste Intonati-
onsphrase nicht mit einer SP.

(2-063) [sp laut quakte der Frosch [sp der in den Teich sprang]]
| | ()
1

Es bieten sich uns zwei Moglichkeiten zur Losung an. Entweder wir erweitern die Korrespondenzbe-
dingung wie in (2-064), so dass sie auch Satze abziiglich darin enthaltener Teilsatze erfassen kann
oder wir nehmen an, dass der Relativsatz in (2-063) extraponiert wurde und sich mit der héchstmdg-
lichen Projektion verbindet, so dass filr die erste Intonationsphrase doch eine Korrespondenz mit SP
besteht (vgl. (2-065)).

(2-064) L — SP (—SP) = Eine Intonationsphrase entspricht einem Satz oder dem Gerdst eines
komplexen Satzes.

(2-065) [sp [sp laut, quakte; [pp der Frosch tz ] t,t3] [sp der in den Teich sprang]s ]
| | |
| Tl (1)

|
|
I | (v)

Doch unabhangig davon, fiir welche Variante wir uns entscheiden, der folgende Beispielsatz in (2-
066) ist damit nicht zu erklaren. Extraposition hat hier eindeutig nicht stattgefunden, denn der Rela-
tivsatz steht mitten im Matrixsatz. Auch die erweiterte Korrespondenzbedingung in (2-064) hilft nicht
wirklich weiter, sondern wiirde zu einer diskontinuierlichen Intonationsphrase wie in (2-066a) fih-
ren. Die urspringliche Korrespondenzbedingung in (2-057) liefert zwar schon ein etwas besseres
Ergebnis, entspricht jedoch ebenfalls nicht den gangigen Annahmen zur prosodischen Phrasierung,
da mitten in der AuBerung eine prosodische Phrasierungseinheit beginnt, ohne dass zuvor eine ande-
re geschlossen wurde."

(2-066) a. [sp der Frosch [sp derin den Teich sprang] quakte zuvor laut ]
| | | | (1)
b. [sp der Frosch [sp derin den Teich sprang] quakte zuvor laut ]
| |

| | (1)

I I (L)

Der Versuch, prosodische Konstituenten Uber ihre Korrespondenz zu morphosyntaktischen Konsti-
tuenten zu motivieren, erweist sich als durchaus schwierig. Dabei haben wir bisher mit der Intonati-
onsphrase und der phonologischen AuRerung noch Konstituenten mit vergleichsweise geringem Kon-
fliktpotential besprochen. Die Schwierigkeiten, die sich unter der Annahme einer direkten Korres-
pondenz ergeben, setzten sich auf den tieferen Ebenen der prosodischen Hierarchie weiter fort — so
z.B., wenn wir versuchen wollen, phonologische Phrasen durch Korrespondenzkriterien zu bestim-
men. Betrachtet man die Beispiele in (2-067), so stellt sich die Frage, welcher syntaktischen Konsti-
tuente denn nun eine phonologische Phrase entspricht. Ist es eine NP wie in (2-067a), eine DP wie in
(2-067b) oder eine PP wie in (2-067c)? Wenn wir sagen, dass alle drei mit einer prosodischen Phrase
korrespondieren kénnen, missen wir jedoch ausschlieRen, dass sie es z.B. im Falle von (2-067c) alle
drei gleichzeitig tun; denn sonst ergébe sich die Phrasierung in (2-067d).

(2-067) a. [np Teich ] d. [pein [pp dem [yp Teich ]]]
— ) L —
: ¢
b. I[Dp der [vp Teich ]? ®) | | I| (¢§)
C. [ppin [op dem [yp Teich ]]]
I | ()

7" Phrasierungen dieser Art finden sich jedoch bei Peters (2006) bei Féry / Schubé (2010).
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Eine mogliche Losung scheint zunachst die Korrespondenzbedingung in (2-068) zu bieten, nach wel-
cher Teich als lexikalisches Wort mit den zugehorigen funktionalen Wortern dem und in zu einer
phonologischen Phrase zusammengefasst wird. Damit lasst sich auch erfassen, warum Pronomen wie
er in (2-069) i.d.R. keine eigene prosodische Phrase bilden, sondern in angrenzende Phrasen integrie-
ren.

(2-068) ¢ — L+ (Fy+(F,+ (... +F,))) = Eine phonologische Phrase entspricht einer lexikalischen
Kategorie L zusammen mit allen funktionalen Wértern Fy,
die mit L eine syntaktische Einheit bilden.

(2-069) [sp [ppim Teich 1 [sp quakte er ]]*
! | | 1 (¢)

Fir das folgende Beispiel hilft uns die Korrespondenzbedingung in (2-068) allerdings nicht weiter. Das
Partizip gesprungen sollte bei einer neutralen AuRerung Teil derselben phonologischen Phrase wie
Teich sein. Dennoch werden wir gesprungen kaum als funktionales Element klassifizieren wollen, das
gemal (2-068) in die Phrasierungseinheit eines angrenzenden lexikalischen Wortes integrieren kann.
Vielmehr scheint es notwendig, bei der Bestimmung phonologischer Phrasen auch Betonungen zu
bericksichtigen. Tritt ein lexikalisches Wort wie gesprungen in (2-070) unbetont auf, so missen wir
die Moglichkeit erlauben, es ebenso wie funktionale Worter in Phrasen angrenzender betonter Ele-
mente zu integrieren.

(2-070) [ve [ep in [op den [p Teich ]]] gesprungen ]
I b ()

*

Entsprechend konnten auch Konstituenten, die aufgrund ihrer kontextuellen Gegebenheit unbetont
auftreten, in angrenzende Phrasen prosodisch integriert werden. In einem neutralen Kontext wie (2-
071a), in dem sowohl das Adverbial als auch das Verb betont sind, bilden beide separate phonologi-
sche Phrasen, wahrend bei unbetontem Verb wie in (2-071b) beide in einer phonologischen Phrase
zusammengefasst werden kénnen.

(2-071) a. Paul hat auf Annas Party...

leidenschaftlich getanzt
|

| | 1 ()

* *

b. Paul tanzt nicht gern, aber am Wochenende hat er auf Annas Party...

leidenschaftlich getanzt
|

! | (9)

*

Was sich hier zeigt, ist, dass wir mit reinen Korrespondenzkriterien zwischen syntaktischen und pro-
sodischen Phrasen nicht auskommen, sondern dass zuséatzliche Informationen notwendig sind. Dies
kénnen z.B. Angaben lber Prominenzen sein. Um diese zu bekommen, brauchen wir im Falle von (2-
071b) Angaben Uber den Informationsstatus, welcher uns allerdings bei (2-070) nicht weiterhilft.
Sollten sich also Korrespondenzkriterien fiir die Bestimmung prosodischer Konstituenten letztlich als
notwendig erweisen, so kdnnen sie zumindest nicht allein des Ratsels Losung sein.

Ein Punkt, den wir ebenfalls nicht mit der Korrespondenzbedingung in (2-068) erfassen kdnnen, ist
die Rekursion phonologischer Phrasen, wie sie sich flir Beispiele wie (2-072) bereits in §2.2 unter
intonatorischen Gesichtspunkten als notwendig erwiesen hatte.

8 Wer gern mit intermedidren Projektionen arbeitet, kann die Phrase quakte er natirlich auch mit S bezeichnen. Wir
werden jedoch im weiteren Verlauf der Arbeit auf intermediare Projektionen verzichten konnen, da ihre Annahme fir
die spater vorgestellte Analyse eher Komplikationen als Vorteile mit sich bringen wiirde.
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[ [ 11 (d)l)
! )

(2-072) a. (vermutlich suchte gestern) [der Lehrer des Gartners] [ den Fiirsten ]
| | | | | |

| | :

| | |

b. (vermutlich suchte gestern) [der Lehrer]
| |
I I
| |

[ den Gartner
] |
1

(1)
(¢2)

des Fiirsten ]
I
|
|

Eine weitere Konstituente, die zumeist morphosyntaktischen Bestimmungskriterien unterliegt, ist das
phonologische Wort. Die morphosyntaktischen Bestimmungskriterien einzelner Autoren fir das pho-
nologische Wort sind vielfaltig und nicht immer kompatibel. Der groRte Konsens herrscht wahr-
scheinlich noch in der Annahme, dass ein morphosyntaktisches Wort mit einem phonologischen
Wort korrespondiert. Doch was genau ist ein morphosyntaktisches Wort? Wir konnten vielleicht ver-
suchen, morphosyntaktische Worter mit syntaktischen Terminalknoten gleichzusetzen. Damit waren
ein, alter und Mann in (2-073) morphosyntaktische Worter.

(2-073) DP

NP

/N

AP NP

D A N

ein alter Mann

— 1 )

Das mag zwar fir (2-073) recht gut funktionieren, wirft jedoch auch einige Fragen und Probleme auf.
Einige morphosyntaktische Theorien erlauben zahlreiche funktionale Projektionen und weisen Affixe
nicht in einem separaten Morphologiemodul, sondern innerhalb der Syntax zu. Ein Beispiel, das ei-
nem Uberblicksartikel von Borer (1998) entnommen ist, ist in (2-074) angefiihrt. Dabei hat das fran-
z0sische Verb mange (= essen) seine Grundposition unter V. Das Affix fiir das Tempus (in diesem Fall
Futur) steht unter T und das Affix fiir Person und Numerus (in diesem Fall 3. Person Singular) steht
unter Agr. Indem sich das Verb nun nach T und Agr bewegt, erhilt es seine Flexion, woraus die Struk-
tur in (2-074b) resultiert. Wenn wir nun die Struktur in (2-074a) als Grundlage nehmen, so bildet
nicht nur das Verb, sondern auch jedes seiner Suffixe einen syntaktischen Terminalknoten. Dennoch
wirden wir die Suffixe flir sich genommen kaum mit jeweils separaten phonologischen Woértern
gleichsetzen wollen. In diesem Fall ist es sicher besser sich auf die Struktur nach der Bewegung zu
berufen und die hochste Konstituente der Projektionsstufe 0 mit einem phonologischen Wort zu
assoziieren.

(2-074) a. Agr’ b. Agr®
Agr TP /TO\ Agr°
-a >\ VO T
T VP | |
| | mange er a
-er \Y
’ mange
I (aus Borer 1998: 155, 158)

Desweiteren stellen Klitika ein Problem dar. In (2-075) gehoren das Hilfsverb und das Pronomen nicht
nur unterschiedlichen Terminalknoten an, sondern bilden auch auf hoheren Ebenen keine syntakti-
sche Einheit unter Ausschluss weiterer Elemente. Dennoch erscheint es wenig sinnvoll beiden Ele-
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menten separate phonologische Worter zuzuweisen, zumal das klitisierte Pronomen nicht einmal
eine eigene Silbe bildet.

(2-075) SP

VP

/N

S DP VP

| A
hat ’s geregnet
! || | (w)

Nespor / Vogel (1986) fiihren fiir Kombinationen von Wort und Klitikon eine zuséatzliche Konstituente
zwischen phonologischem Wort und phonologischer Phrase ein, die sie als Clitic Group bezeichnen.
In diesem Fall kann man annehmen, dass syntaktische Terminalknoten nur dann mit einem phonolo-
gischen Wort korrespondieren, wenn das enthaltene phonetische Material eine Silbe bildet. Damit
wirde nur hat ein eigenes phonologisches Wort bilden und auf einer hoheren Ebene mit ’s zu einer
Clitic Group zusammengefasst werden. Allerdings verlagern wir das Problem damit nur auf eine an-
dere Ebene, weil wir fur diesen Fall noch eine Uberzeugende Korrespondenzbedingung fir Clitic
Groups aufstellen miissten. So hat u.a. bereits Peperkamp (1996) ausfiihrlich dafiir argumentiert,
dass die Clitic Group als separate prosodische Konstituente entbehrlich ist, da sie sich in ihren proso-
dischen Eigenschaften nicht vom phonologischen Wort unterscheide. Sofern wir nicht davon ausge-
hen wollen, dass die DP auf irgendeine Weise syntaktisch in den Kopf des Satzes mit dem Finitum
integriert wird (was durchaus schwierig erscheint), so haben wir hier einen Fall, in dem das phonolo-
gische Wort mehr als nur einen syntaktischen Terminalknoten umspannt.

Einen Fall mit umgekehrter Problematik bieten Komposita. Diese besetzen in den meisten gangi-
gen Syntaxtheorien nur einen syntaktischen Terminalknoten und sollten somit als Ganzes einem
phonologischen Wort entsprechen. Doch sieht man von der Flexion einmal ab, so besteht das Kom-
positum in (2-076b) aus den gleichen Grundelementen wie die Phrase in (2-076a), so dass man ge-
neigt ist, lexikalische Elemente wie z.B. Saft unabhangig davon, ob sie allein einen syntaktischen
Terminalknoten besetzen oder Teil eines Kompositums sind, mit einem phonologischen Wort in Ver-
bindung zu bringen. Das Kompositum erhalt damit bei der Einteilung in phonologische Worter eine
rekursive Struktur, wahrend die Struktur fiir die Phrase in Bezug auf phonologische Woérter flach ist.
Berlicksichtigt man zudem die interne Gliederung eines drei- oder mehrteiligen Kompositums wie es
z.B. Wiese (1996: 73) fur das Kompositum Haustiirschloss tut, so ergeben sich weitere Ebenen, die
mit einem phonologischen Wort assoziiert werden kénnen. Da in unserem Kompositum blau und
Beer(e) sowohl inhaltlich als auch strukturell enger zusammengehoéren und in anderen Kontexten als
Blaubeere einen syntaktischen Terminalknoten besetzen kénnen, liegt im Hinblick auf Korrespon-
denzkriterien die Annahme nahe, dass sie auch eine prosodische Konstituente bilden, was zu der
Struktur in (2-076c) flhrt.

(2-076) a. Saft blauer Beeren c. Blau. beer. saft
el H | () e R
b. Blau. beer. saft | |
- (w) ! !

I I (w,)

Zwar mag eine Struktur wie (2-076) durch Korrespondenzkriterien motiviert erscheinen, doch ist sie
es aus intonatorischer Perspektive nicht unbedingt, denn in einer neutralen AuRerung muss die pro-
sodische Grenze vor Saft nicht starker als jene vor Beer(e) sein. Lediglich bei der bewussten Desambi-
guierung mehrdeutiger Strukturen wie jener in (2-077) ist eine zuséatzliche Ebene auch fir linksver-
zweigende Komposita anzusetzen.®

9 Bej nicht-usualisierten rechtsverzweigenden Komposita der Form (A(BC)) ist dagegen auch bei nicht-ambiguen Struktu-

ren eine starkere Grenze nach A motiviert. In §7.1 werden wir klaren, warum dies so ist.
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(2-077) a. [[ Kammer . sdnger ] lehre ] b. [ Kammer [ sdnger. lehre]]
— ——f——
' —

Wenn nun Teilkonstituenten von Komposita ein phonologisches Wort bilden kénnen, sollte dies doch
vielleicht auch fir Teilkonstituenten anderer Wortbildungsprodukte moglich sein. Diese Annahme ist
in der Literatur zur prosodischen Hierarchie im Deutschen wie auch im Niederlandischen sehr ver-
breitet. Doch anders als bei der Komposition wird bei der Derivation und Flexion nicht automatisch
jede Teilkonstituente mit einem phonologischen Wort gleichgesetzt. Hier gibt es Unterschiede zwi-
schen Wurzel und Affix, zwischen Prafix und Suffix sowie zwischen verschiedenen Klassen von Suffi-
xen. Wahrend Wurzeln generell mit phonologischen Wortern assoziiert werden, da die meisten von
ihnen potentiell frei auftreten und nicht mit vorangehendem phonologischem Material zusammen
silbifiziert werden kénnen, gibt es bei Affixen Unterschiede. Ebenso wie Wurzeln wird Prafixen i.d.R.
ein phonologisches Wort zugesprochen. Préfixe treten zwar nicht frei auf, doch werden sie ebenso
wie Wurzeln nicht mit vorangehendem phonologischem Material zusammen silbifiziert.

(2-078) ur +ur+alt = (ur), (ur), (alt), — [?u:e.?u:e.?alt] / *[?u:.Ru:.Ralt]

Allerdings gibt es mit ge- ein Prafix, welches nur aus einer Schwasilbe besteht. Dass ge- dabei Teil
einer komplexeren Wortbildung wie in (2-079a) bzw. Wortformbildung wie in (2-079b) mit Prafix-
Suffix-Kombination ist, andert nichts daran, dass es hier wie ein gewoéhnliches Prafix behandelt wer-
den muss. Eine Schwasilbe mit einem phonologischen Wort assoziieren zu wollen, ist jedoch recht
gewagt.

(2-079) a. Ge-red-e b. ge-sag-t

Nun fehlen uns noch die Suffixe. Hier unterscheidet man i.d.R. zwischen jenen, die mit einem Konso-
nanten beginnen und jenen, die mit einem Vokal beginnen. Wahrend konsonantisch anlautende Suf-
fixe wie -lich in (2-080a) ein eigenes phonologisches Wort tragen, ist dies bei vokalisch anlautenden
Suffixen wie -ig in (2-080b) nicht so. Ebenso wie Wurzeln und Prafixe werden konsonantisch anlau-
tende Suffixe nicht mit vorangehendem phonologischem Material zusammen silbifiziert, weshalb
man ihnen ein eigenes phonologisches Wort zugesteht. Im Gegensatz dazu binden vokalisch anlau-
tende Suffixe phonologisches Material der Basis, weshalb ihnen die Verbindung mit einem eigenen
phonologischen Wort abgesprochen wird.

(2-080) a. un +glaub + lich = (un), (glaub), (lich),  — [Tun.glaup.lig] / *[?un.glay.blig]
b. un+glaub +ig = (un), (glaubig), — [?un.glor.big] / *[?un.glo1p.?1¢]

Allerdings sind damit keineswegs alle Falle erfasst. So gibt es einige Affixe wie -t oder -s in (2-081a/b),
die zwar mit einem Konsonanten beginnen, aber dennoch kein eigenes phonologisches Wort, ja nicht
mal eine eigene Silbe bilden. Und was machen wir eigentlich mit Wortern wie lebte, bei welchem das
Suffix -te mit einem Konsonanten beginnt, aber anders als -t in (2-081a) eine eigene Silbe bildet? Die
vorangehende Silbe leb enthalt dabei einen Langvokal plus nachfolgenden Konsonanten — eine Kom-
bination, die eigentlich nur am Ende eines phonologischen Wortes auftreten sollte. Wenn wir nun
aber Wurzel und Affix in separate phonologische Worter einbinden, so bekdmen wir mit te ein pho-
nologisches Wort, das nur aus einer Schwasilbe bestiinde. Wie jedoch u.a. Hall (1999: 106) annimmt,
sind phonologische Worter mindestens zweimorig, was auf te hier nicht zutrafe.

(2-081) a. leb +-t = (lebt), c. leb+te = ‘(leb), (te), / (lebte),
b. Paul +-s = (Pauls),

Es gibt zudem Ausnahmen in die andere Richtung. Wahrend wir in (2-081) konsonantisch anlautende
Suffixe haben, die kein eigenes phonologisches Wort bilden, gibt es auch vokalisch anlautende Suffi-
xe oder Suffixoide, die mit einem eigenen phonologischen Wort assoziiert werden. Dazu wird z.B. das
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niederlandische Suffixoid -achtig gezahlt. Dieses entspricht im Deutschen i.e. der Wortbildungskom-
ponente -artig wie wir sie in den Wortern sintflutartig oder grofartig finden. Ob es sich hier wirklich
um ein Suffix oder Suffixoid handelt sei dahingestellt, doch wenn wir es wie z.B. van der Hulst (1984:
§2.2.4) und andere Autoren als solches analysieren wollen, fallt es aus dem Rahmen, da es mit einem
Vokal beginnt, aber dennoch nicht mit dem Stamm zusammen silbifiziert. Aus diesem Grund fiihrt
van der Hulst das Merkmal [tW] ein. Suffixoide wie -achtig, die trotz initialem Vokal ein phonologi-
sches Wort bilden, sind im Lexikon mit dem Merkmal [+W] versehen. Andere Affixe wiederum, die
entgegen den Erwartungen kein phonologisches Wort bilden, sind entsprechend fiir das Merkmal [—
W] spezifiziert. Dies ist zwar keine sonderlich einfallsreiche Losung des Problems, rettet aber erst-
mals die Theorie. Immerhin scheint die Annahme eines [tW]-Merkmals bequem genug gewesen zu
sein, dass sie auch von anderen Autoren wie Nespor / Vogel (1986) ibernommen wurde.

An dieser Stelle eroffnet sich die Frage, wie denn die prosodische Struktur eines Wortes umgesetzt
wird, das ein Suffix enthalt, welches kein eigenes phonologisches Wort bildet. Einerseits wird ange-
nommen, dass ein solches Suffix mit der Basis zu einem phonologischen Wort zusammengefasst
wird, andererseits jedoch wird postuliert, dass die Wurzel mit einem eigenen phonologischen Wort
assoziiert ist. Bei van der Hulst (1984: 66) heift es: ,[-W] suffixes are integrated into (,cliticized’ to)
the preceding phonological word“. Sollen wir denn nun integrieren oder klitisieren? Wenn wir das
Suffix in das bereits bestehende phonologische Wort der Basis integrieren, bekommen wir die Struk-
tur in (2-082a), wenn wir es dagegen Kklitisieren, erhalten wir (2-082b).

(2-082) a. b. w

] |
A A
le:pt leep t

Eine Struktur wie (2-082b) hat das Problem, dass das Suffix nicht in die Silbe des Stammes mit einge-
bunden werden kann. Wenn wir nicht annehmen wollen, dass das Suffix -t eine eigene defektive
Silbe bildet, missen bei einer Struktur wie (2-082b) mit phonologischem Wort und Segment zwei
Konstituenten unterschiedlicher Ebenen miteinander verbunden werden, was nach der SLH ausge-
schlossen sein sollte. Die SLH ist zwar durch die Aufspaltung in vier Einzelconstraints im Rahmen der
Optimalitatstheorie verletzbar geworden, dennoch ist eine solche Struktur nicht sonderlich elegant.
Zudem haben wir bei vokalanlautenden Suffixen, die kein eigenes phonologisches Wort bilden, klare
Evidenz dafir, dass sie mit der Basis zusammen silbifizieren, was in einer Struktur mit Klitisierung
eigentlich nicht moglich sein sollte; denn in diesem Fall misste das [g] von Regung in (2-083) einer-
seits zusammen mit dem Suffix -ung silbifizieren aber andererseits zusammen mit dem restlichen
phonologischen Material der Basis zu einem phonologischen Wort unter Ausschluss des Suffixes ex-

pandieren. In diesem Fall wiirden die Grenzen des phonologischen Wortes nicht mehr mit den Sil-
bengrenzen korrespondieren.

(2-083) w

Somit missen wir von einer strukturellen Umsetzung wie in (2-082a) ausgehen, bei der das [-W]-
Suffix in das phonologische Wort der Basis integriert. Damit kann man nicht mehr pauschal sagen,
eine Wurzel korrespondiere mit einem phonologischen Wort. Die Aussage muss dahingehend prazi-
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siert werden, dass eine Wurzel zwar ein phonologisches Wort ausbildet, dieses jedoch nicht auf die
Wurzel beschrankt bleiben muss, sondern bei Bedarf auf angrenzendes phonologisches Material
ausgedehnt werden kann. Im Falle einer Verbindung der Wurzel mit einem anderen [+W]-Element
ware die Ausweitung blockiert, da das angrenzende phonologische Material bereits mit einem pho-
nologischen Wort verbunden ware.

Versucht man, spezielle prosodische Konstituenten (iber ihre Korrespondenz zur morphosyntakti-
schen Struktur zu bestimmen, so stellt die Bestimmung des phonologischen Wortes vermutlich die
groRte Herausforderung dar. So wollen wir uns besser erst gar nicht an einer eigenen Bedingung zur
Bestimmung phonologischer Worter versuchen, die wir hinterher ohnehin wieder verwerfen wiirden.
Stattdessen sei hier die Definition des phonologischen Wortes von Nespor / Vogel (1986) in (2-084)
wiedergegeben. Diese besteht aus zwei Hauptbedingungen A und B, von denen B zwei Unterbedin-
gungen | und Il enthalt, von denen wiederum die Unterbedingung | drei weitere Unterbedingungen a,
b und c aufweist. Hinzu kommt noch die Bedingung zur Konstruktion phonologischer Woérter in (2-
085). Und dabei sind noch nicht einmal Klitika mit bericksichtigt, da Nespor / Vogel im Gegensatz zu
vielen anderen Autoren mit einer zusatzlichen Clitic Group arbeiten. Eine elegante Losung sieht an-
ders aus! Angesichts der Vielzahl der zu berlicksichtigenden Faktoren und Phanomene scheint es
jedoch kaum eleganter zu gehen.

(2-084) Bestimmung der w-Doméane nach Nespor / Vogel (1986: 141)

A. The domain of w is Q.
or
B. I The domain of w consists of
a. astem;
b. any element identified by specific phonological and/or morphological criteria;
c. any element marked with the diacritic [+W].
[I. Any unattached elements within Q form part of the adjacent w closest to the stem; if
no such w exists, they form a w on their own.

(2-085) Konstruktion der w-Doméane nach Nespor / Vogel (1986: 142)

Join into an n-ary branching w all 2 included within a string delimited by the definition of the
domain of w.

Wenn wir auf spezielle prosodische Konstituenten verzichten und wie schon in §2.2 mit nur einer
rekursiven prosodischen Phrasierungseinheit arbeiten, so haben wir den Vorteil, dass wir die Paralle-
litat zwischen den Beispielen in (2-086) problemlos erfassen kdnnen. Alle vier Beispiele bestehen aus
je zwei Vollsilben, von denen die zweite prosodisch prominenter ist. Beide Silben sind jeweils zu einer
Phrasierungseinheit zusammengefasst. Gehen wir von speziellen Konstituenten aus und versuchen
diese Uber Korrespondenzkriterien zu bestimmen, so ergibt sich fiir alle vier Beispiele eine unter-
schiedliche Benennung der prosodischen Einheit, die sie umfasst. In (2-086a) erhalten wir ein phono-
logisches Wort, das mit einem monomorphemen morphosyntaktischen Wort korrespondiert, in (2-
086b) ein phonologisches Wort oder eine phonologische Wortgruppe, die einem komplexen mor-
phosyntaktischen Wort entspricht, und in (2-086c) eine phonologische Phrase, die eine syntaktische
Phrase prosodisch widerspiegelt. Fiir das Beispiel in (2-086d) haben wir letztlich sogar drei Moglich-
keiten. Es entspricht sowohl den Korrespondenzkriterien fiir phonologische Phrasen, als auch denen
fiir Intonationsphrasen und phonologische AuRerungen. Aus rein prosodischer Sicht gibt es jedoch
keinen Anlass zwischen verschiedenen prosodischen Phrasierungstypen in den vier Beispielen zu
unterscheiden.

(2-086) a. Bl .ro b. miss.lang c. ein Buch d. siesang

— (w) F—"— (wG) F——(®) —— (¢/vv)

Das Gleiche zeigt sich auch bei den Beispielen in (2-087), die jeweils vier Silben enthalten. Obwohl es
sich bei (2-087a) um ein komplexes Wort handelt und bei (2-087b) um einen ganzen Satz, ist die
prosodische Struktur identisch. Kontextfrei geduBert klingen beide Beispiele in Bezug auf
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Betonungsmuster und Phrasierung gleich. Wiirden wir mit speziellen prosodischen Konstituenten
arbeiten und die prosodische Struktur tiber Korrespondenzkriterien abzuleiten versuchen, so wiirden
wir prosodische Unterschiede zwischen einem komplexen Wort und einem Satz erwarten.

(2-087) a. Ei.tel.kei.ten b. Kin.der kom.men
— H —
* * * * * * * *
| ] | | | | | |
| 11 | | 1 |
* * * *
| | | |
| | | |
* *

Wie sich gezeigt hat, gibt es keine Evidenz dafiir, phonologische Konstituenten einer bestimmten
Ebene mit morphosyntaktischen Konstituenten einer bestimmten Kategorie zu assoziieren. Vielmehr
sind wir hier wie schon bei der Betrachtung prosodischer Konstituenten unter intonatorischen Ge-
sichtspunkten in §2.2 zu dem Schluss gekommen, dass wir auf spezielle Konstituenten zugunsten
einer rekursiven Phrasierungsstruktur verzichten kénnen. Es hat sich auch gezeigt, dass zwischen
dieser rekursiven prosodischen Struktur und der morphosyntaktischen Struktur Korrespondenzbe-
ziehungen bestehen, auch wenn es haufig keine 1:1-Entsprechungen gibt. Da die Korrespondenzbe-
ziehungen also durchaus nicht trivial sind, wollen wir ihre genauere Betrachtung bis §7 aufschieben
und uns bis dahin einen Uberblick (iber weitere Aspekte der prosodischen Strukturierung sowie ihrer
Herleitung verschaffen, die uns als Grundlage fir unsere Phrasierungstheorie dienlich sein kdnnen.

2.4 Domadnenspezifische Gesichtspunkte

Neben intonatorischen Kriterien und Korrespondenzkriterien werden spezielle prosodische Konsti-
tuenten gern durch eine weitere Gruppe von Kriterien zu motivieren versucht, die wir hier als Doma-
nenkriterien bezeichnen wollen. Mit Doméanenkriterien ist gemeint, dass prosodische Konstituenten
als Domanen fir das Auftreten phonologischer Prozesse und phonotaktischer Beschrankungen die-
nen kénnen. Im Laufe jahrzehntelanger Forschung sind nahezu alle der gangigen prosodischen Kons-
tituenten als Domanen fiir ebenensensitive phonologische Prozesse oder auch fiir phonotaktische
Beschrankungen in irgendeiner Sprache herangezogen worden. Es sind jedoch in erster Linie Konsti-
tuenten mittlerer und unterer Ebenen, die den Bereich fiir phonologische Regeln und phonotaktische
Beschrankungen begrenzen. Im Deutschen sind neben der Silbe v.a. der FuB und das phonologische
Wort zur Erklarung einer Vielzahl von Prozessen und Beschrankungen herangezogen worden. Wenn
es wirklich Prozesse und Beschrdankungen gibt, die nur innerhalb bestimmter Konstituenten auftre-
ten, so stellt dies unsere Annahmen von einer rekursiven Struktur genereller Konstituenten in Frage.
Deshalb wird es notwendig sein, dass wir uns einige Phanomene etwas genauer ansehen. Dazu wol-
len wir wieder mit den hochsten Ebenen beginnen. Doch gerade fiir Konstituenten héherer Ebenen
lassen sich nur schwerlich Prozesse und Beschrankungen finden, denen diese als Domanen dienen
sollen. Zur Motivation einer Konstituente wie der phonologischen AuRerung werden in Ermangelung
deutscher Beispiele meist mit r-Insertion und Flapping nur zwei englische Prozesse angefiihrt (vgl.
u.a. Nespor / Vogel (1986: §8)). Ebenso ist die Intonationsphrase im Deutschen nicht gerade fiir eine
Vielzahl an Prozessen und Beschrdankungen bekannt, welche die Lautebene betreffen. Zur Motivation
der Intonationsphrase werden i.d.R. Kriterien herangezogen, die wir im Rahmen der Ausfiihrungen in
§2.2 zu den intonatorischen Bestimmungskriterien gerechnet haben. So gilt die Intonationsphrase
meist als Domane fir die Zuweisung von Tonen oder Tonkonturen sowie als Domane fiir Downstep.
Mit den Herausforderungen, die diese Annahmen bergen, hatten wir uns bereits in §2.2 auseinan-
dergesetzt.

Auch fir phonologische Phrasen sind im Deutschen kaum Prozesse oder Beschrankungen belegt,
denen sie als Domane dienen sollen. Wiese (1996: §3) fiihrt hier Betonungsverschiebungen wie jene
in (2-088) an. Dabei wird die Hauptbetonung von Wértern wie linear und abnehmen auf eine neben-
betonte Silbe innerhalb desselben Wortes verschoben, wenn damit bei der Einbettung in einen gro-
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Reren Kontext ein Betonungszusammenstol} vermieden werden kann. So ist das Wort abnehmen in
(2-088a) zwar neutral auf der Verbpartikel betont, kann aber innerhalb der Phrase den Hut abneh-
men in (2-088b) abweichend auf dem Verbstamm betont werden, da andernfalls mit Hut und ab zwei
verhaltnismaRig starke Betonungen unmittelbar aufeinanderfolgen wirden.

(2-088) a. ,line’ar b. ’line,are ”Steigerung
"ab,nehmen den ”"Hut ,ab’nehmen (aus Wiese 1996: 76)

Betonungsverschiebungen dieser Art sind u.a. auch fiir das Englische (vgl. Selkirk 1995) und das Nie-
derlandische belegt. Untersuchungen zur Umsetzung der Betonungsstruktur syntaktisch rekursiver
NPs im Niederlandischen haben Schreuder / Gilbers / Quené (2009) dazu veranlasst, von einer rekur-
siven phonologischen Phrase im Niederlandischen auszugehen, da fiir Wortfolgen wie amsterddms +
aardrijkskundig + gendotschap Realisierungen mit zwei Betonungsverschiebungen wie in (2-089c)
nachgewiesen werden konnten.

(2-089) Betonungsverschiebungen im Ndl. nach Schreuder / Gilbers / Quené (2009: 1248)

Bracket and accent alignment Observed %
a. e.g. [amsterdams aardrijksklndig gendotschap] 106 46
e.g. [amsterdams aardrijkskundig gendotschap] 56 24
e.g. [amsterdams [aardrijkskundig gendotschap]] 70 30

Dies kommt uns natirlich sehr entgegen, da wir bereits in den vorangehenden beiden Teilkapiteln zu
dem Schluss gekommen sind, dass wir viele Phanomene ohne die Annahme einer rekursiven prosodi-
schen Struktur kaum erfassen konnen. Allerdings sind hier zwei Dinge einschrankend zu sagen. Die
erste Einschrankung, die wir erwahnen wollen, ist jene, dass das Auftreten einer Betonungsverschie-
bung bei beiden pranominalen Attributen nicht zwangslaufig die Ursache einer rekursiven Phrasie-
rungsstruktur sein muss. Sie lieRe sich auch mit nur einer phonologischen Phrase erfassen, welche
die gesamte DP umspannt; denn auch innerhalb nur einer phonologischen Phrase ist eine Betonungs-
struktur mit zwei Betonungsverschiebungen fiir das vorliegende Beispiel rhythmisch ausgeglichener.
Man miusste in diesem Fall allerdings auf die Annahme verzichten, dass eine Betonung zweiten Gra-
des immer an den Anfang einer phonologischen Phrase verschoben wird. So haben wir z.B. an Wieses
deutschem Beispiel den Hut abnehmen sehen kdnnen, dass die Betonung auf der Verbpartikel weder
an den Anfang noch an das Ende der phonologischen Phrase verschoben wird, sondern lediglich eine
Position nach rechts verriickt wird.”® Auch fiir DPs lasst sich feststellen, dass die Nebenbetonung
nicht immer an den linken Rand der phonologischen Phrase verschoben werden kann. Die Verschie-
bung kann z.B. dadurch blockiert sein, dass am linken Rand der phonologischen Phrase eine reduzier-
te Silbe auftritt, die nicht betonungsfahig ist. Doch selbst bei Vollsilben am Beginn einer phonologi-
schen Phrase kann eine Betonungsverschiebung unzuldssig sein. Dies kdnnen wir im Vergleich der
deutschen Beispiele in (2-090) sehen. Im Falle von Amsterdam, welches reguldr auf der letzten Silbe
betont wird, ist eine Betonungsverschiebung auf die erste Silbe moglich. Bei Italien oder Madrid hin-
gegen, welche regular auf der zweiten Silbe betont werden, ist eine Betonungsverschiebung auf die
erste Silbe unzulassig.

(2-090) a. YAm .ster.dams Ein.woh .ner — YAm.ster.dams Ein.woh.ner
2 w 3 4 w w 3 w 2 4 w W

b. YI.ta.liens Ein.woh.ner — *|.ta.liens Ein.woh . ner
w 3 w 4 w w 3w w 4 w w

c. YMa.drids Ein.woh.ner — *Ma.drids Ein.woh . ner
w 3 4 w w 3 w 4 w w

20 Ignoriert man reduzierte Silben bei der Betonungsverschiebung, so handelt es sich bei den “Hut ,ab‘nehmen um eine

Verschiebung der Betonung ans Ende der phonologischen Phrase.
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Auf die Griinde fur Unterschiede dieser Art werden wir in §2.5 noch zu sprechen kommen. Fiir den
Moment genligt es uns zu sehen, dass Nebenbetonungen zwar bevorzugt an den linken Rand phono-
logischer Konstituenten verschoben werden, doch dass solche Verschiebungen einerseits nicht nur
den Rand phonologischer Phrasen betreffen kdnnen und dass sie andererseits nicht uneingeschrankt
in allen Beispielen moglich sind, so dass die Betonungsverschiebung auf die erste Silbe von
aardrijkskundige in (2-089c) nicht unbedingt auf eine rekursive Struktur phonologischer Phrasen zu-
rickzufiihren ist. Damit wollen wir uns nun der zweiten Einschrankung beziglich der von Schreuder /
Gilbers / Quené vorgenommenen rekursiven Analyse phonologischer Phrasen zuwenden. Betrachtet
man die Daten in (2-089), so kann man feststellen, dass die Probanden nur fir dreilig Prozent der
AuBerungen eine Struktur mit zwei Betonungsverschiebungen gewéhlt haben, wahrend 24 Prozent
der AuRerungen nur eine Betonungsverschiebung innerhalb des ersten Attributes enthielten und gar
die Mehrheit der AuRerungen mit 46 Prozent ohne Betonungsverschiebung realisiert wurde. Wenn
man nun annehmen wollte, dass die phonologische Phrase die Doméane fir Betonungsverschiebun-
gen darstellt, so muss man allen drei Realisationsvarianten eine unterschiedliche Phrasierungsstruk-
tur geben (vgl. (2-091)). Demnach besteht (2-089b) aus nur einer, (2-089c) hingegen aus zwei phono-
logischen Phrasen. Fir die Variante ohne Betonungsverschiebung misste man dann allerdings an-
nehmen, dass sie aus drei separaten phonologischen Phrasen bestiinde. Die gesamte DP kénnte dann
erst in einer prosodischen Einheit hoherer Kategorie zusammengefasst werden. Da eine Realisierung
ohne Betonungsverschiebung gerade die hiufigste der méglichen AuBerungsvarianten war, erscheint
die Konsequenz, die sich hier zwangslaufig aus den Annahmen von Schreuder / Gilbers / Quené erge-
ben muss, doch etwas gewagt.

(2-091) a. [[amsterdams ]y, [ aardrijkskundig 14 [ gendotschap ] I,
b. [ amsterdams aardrijkskundig gendotschap 1,
c. [amsterdams [ aardrijkskundig gendotschap |4 1o

Auch in Bezug auf die deutschen Beispiele von Wiese (1996: 76) ist anzumerken, dass die Betonungs-
verschiebung lediglich optional ist. Die Mehrheit der AuRerungen tritt auch hier ohne Betonungsver-
schiebung auf. Wollten wir an dieser Stelle die phonologische Phrase fiir Betonungsverschiebungen
verantwortlich machen, so diirften phonologische Phrasen in der Mehrheit der AuBerungen kaum die
GroRe eines lexikalischen Wortes Gberschreiten.

(2-092) a. [,line’are ]y [ ”Steigerung 1, b. [den”Hut],[’ab,nehmen ],
a’. [’line,are "Steigerung ]y b*. [den”Hut,ab’nehmen ],

Wir werden deshalb von der Annahme, die phonologische Phrase sei die Begrenzungsdomane fir
Betonungsverschiebungen, Abstand nehmen. Bevor wir jedoch auf den Umgang mit phonologischen
Domanen in unserem Modell eingehen, wollen wir noch auf eine weitere klassische prosodische
Konstituente aus dem Blickwinkel der Doméanenkriterien eingehen. Fir eine deutlich groRere Anzahl
an Prozessen und Beschrankungen als die phonologische Phrase und die ihr tibergeordneten Konsti-
tuenten musste das phonologische Wort schon als Domane herhalten. Von diesen wollen wir uns
hier nur eine Auswahl ansehen. Zu den Domanenkriterien fir das phonologische Wort gehort z.B. die
Assimilation dorsaler Frikative, wie sie Wiese (1996: 217f.) bespricht. Diese tritt in (2-093a/b), nicht
jedoch in (2-093c) auf. Ware die Assimilation nicht in irgendeiner Form restringiert, wiirden wir er-
warten, dass ein Wort wie Indochina mit einem velaren statt mit einem palatalen Frikativ realisiert
wird.

(2-093) a. (dicht),, [dict] c. (Indo), (china), — [?1n.do.ci:.na] / *[?1n.do.xi:.na]
b. (Docht), [doxt]

Es gibt noch einen zweiten Assimilationsprozess, der sich auf die Domane des phonologischen Wor-
tes beschranken soll. Dies ist die n-Velarisierung (vgl. Kleinhenz 1998: §1.2.2), d.h. die Assimilation
des koronalen Nasals /n/ an einen nachfolgenden velaren Obstruenten. Diese ist innerhalb eines
phonologischen Wortes obligatorisch. Treffen /n/ und /g/ oder /n/ und /k/ wie in (2-094c/d) an der
Grenze zweier phonologischer Worter zusammen, erfolgt i.d.R. keine Assimilation.
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(2-094) a. (Tango), — [tango] c. (An), (gabe), — [?anga:bs]
b. (blanko), — [blanko] d. (An), (klage), — [?ankla:gs]

Desweiteren findet sich bei Wiese (1996: 231) die Annahme, dass das phonologische Wort der Be-
reich ist, in dem Degeminierung stattfindet. Man kénnte auch vereinfacht sagen, dass im Deutschen
innerhalb eines phonologischen Wortes keine Geminaten auftreten. Nehmen wir den Verbstamm
reifs, der auf [s] endet, und verbinden ihn wie in (2-095a) mit dem Flexionssuffix fir die zweite Person
Singular, welches mit [s] beginnt, so miisste eigentlich eine Form mit Geminate entstehen. Doch statt
einer Geminate sprechen wir nur einen einfachen Frikativ. Schuld daran soll das phonologische Wort
sein, welches der Verbstamm zusammen mit seinem Flexionssuffix bildet. Bei dem Wort Preisskat in
(2-095b) treffen ebenfalls zwei koronale Frikative aufeinander — der eine am Ende eines Morphemes,
der andere am Anfang. Anders als bei reifst jedoch missen sie hier nicht zu einem Einzellaut verkirzt
werden, da sie zwei verschiedenen phonologischen Wértern angehéren.

(2-095) a. reil +-st = (reilt), — [Razst] / *[rRa1sst]
b. Preis + Skat = (Preis),, (skat), — [pRazsska:t]

Ein interessantes Phdanomen, welches Wiese (1996: 69ff.) mit dem phonologischen Wort in Zusam-
menhang bringt, ist die Tilgung in koordinierten und z.T. auch in nichtkoordinierten Strukturen. Die
dabei verwendeten Daten gehen auf Hohle (1983: §5) zurlick, werden aber erst von Wiese mit Bezug
auf das phonologische Wort analysiert. Um die Tilgung in Beispielen wie (2-096) zu erfassen, stellt
Wiese die Bedingung in (2-097) auf.

(2-096) (o) o)
w w W w w w w
Peters Apfel.saft und Annas Orangen. saft (nach Wiese 1996: 71, erweitert)

(2-097) Word Deletion nach Wiese (1996: 70)

Delete a phonological word,

if it occurs adjacent to a phrase boundary, and

if a phonologically identical phonological word exists in an adjacent sister phrase in the
coordinative structure.

Was uns hier im Moment interessiert, ist weniger die Annahme, dass die Tilgung nur adjazent zur
Grenze einer phonologischen Phrase stattfinden kann, als vielmehr die Aus- und Voraussagen, wel-
che das phonologische Wort betreffen.?* Wird ein Teil eines morphosyntaktischen Wortes auf der
Grundlage seiner phonologischen Identitat mit einem Teil eines anderen morphosyntaktischen Wor-
tes getilgt, so muss die getilgte Konstituente — und zwangslaufig auch die im Kontext befindliche
identische Konstituente — mit einem phonologischen Wort korrespondieren. Somit veranlassen die
Tilgungen in (2-098a/b) zu dem Schluss, dass sowohl das phonetische Material von Ebene, einem
Kompositionszweitglied, als auch das phonetische Material von -lich, einem konsonantisch anlauten-
den Suffix, jeweils ein eigenes phonologisches Wort bildet. Betrachtet man nun das Beispiel in (2-
098c), in welchem das vokalisch anlautende Suffix -ig unter ldentitat getilgt ist, so kann man aus der
Ungrammatikalitat der Tilgung folgern, dass es sich bei -ig nicht um ein phonologisches Wort handelt.

(2-098) a. Tief- und Hochebenen c. *winz- oder riesig
b. mitter- und vaterlich (aus Wiese 1996: 70)

2 Auf Schwierigkeiten von Wieses Annahmen in Bezug auf Tilgungen in Koordinationsstrukturen mit prafigierten Wortern
weist Smith (2003: §5.2.5) hin.
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Allerdings gilt ein solcher Umkehrschluss, nach welchem der getilgten Konstituente bei einer unzu-
lassigen Tilgung der Status eines phonologischen Wortes abzusprechen sei, nicht uneingeschrankt;
denn wie Wiese selbst anmerkt, sind Tilgungen wie jene in (2-099) ausgeschlossen, obwohl die getilg-
te Konstituente gemaR traditionellen Annahmen zur prosodischen Hierarchie ein phonologisches
Wort bildet. Die Ursachen hierfiir kénnen z.B. wie in (2-099a/b) in der Ambiguitit zu AuRerungen
ohne Tilgung begriindet liegen (vgl. Wiese (1996: 70)) oder wie in (2-099c) auf metrisch-rhythmische
Unterschiede der Koordinationsglieder zurtickzufiihren sein.

(2-099) a. ‘Freund- oder Feindschaft C. ?glaub- oder ehrenhaft
b. Freund oder Feindschaft (nach Wiese 1996: 70, ergénzt)

Da Wiese aus tilgungsunabhangigen Griinden davon ausgeht, dass morphosyntaktische Woérter, wel-
che aus einer Wurzel und einem vokalisch anlautenden Suffix bestehen, in nur einem phonologischen
Wort zusammengefasst werden, muss er seiner Bedingung in (2-097) folgend auch Beispiele wie je-
nes unter (2-100) als ungrammatisch einstufen, obwohl hier an einer phonologischen Grenze getilgt
wurde und das getilgte Material mit einer prosodischen Konstituente gleichgesetzt werden kann.

(2-100) *male- oder wahlerisch (aus Wiese 1996: 70)

Beispiele dieser Art kdnnen jedoch in entsprechenden Kontexten wie z.B. (2-101) durchaus als
grammatisch eingestuft werden, wodurch sich die Frage aufdrdngt, ob das getilgte Material im vor-
liegenden Beispiel nun doch mit einem phonologischen Wort gleichgesetzt werden muss oder ob
Tilgungen ganz allgemein phonologische Konstituenten betreffen kénnen, unabhangig davon, ob
man ihnen nun den Namen phonologisches Wort, den Namen Silbe oder eine andere Bezeichnung
gegeben hat. Letzteres ware natirlich ganz im Sinne unserer Theorie. Dennoch wollen wir uns mit
den Moglichkeiten der Tilgung in unserem Modell erst etwas spater in §4.2 sowie §7.1 auseinander-
setzen. Fiir den Augenblick genligt es uns zu sehen, dass die Annahme, getilgte Konstituenten mus-
sen den Namen phonologisches Wort tragen, nicht ganz unproblematisch ist.

(2-101) Sagtest du MAle- oder WAHIerisch?

Ein weiterer Prozess, dem das phonologische Wort als Domane dienen soll, ist die bei einigen Spre-
chern zu beobachtende Anderung des Stimmtons alveolarer Frikative zu Beginn eines phonologi-
schen Wortes von [- stimmhaft] zu [+ stimmhaft]. Diese kann nach Wiese (1996) durch die phonolo-
gische Regel in (2-102) reprasentiert werden. Beispiele dafiir sind in (2-103) gegeben. Sie betreffen
ausschlieRlich Lehn- und Fremdwérter. Die Anderung des Stimmtons kann sich wie in (2-103b) auch
in der Orthographie widerspiegeln. Allerdings sind Anderungen des Stimmtons bei den betroffenen
Sprechern z.T. auch innerhalb eines phonologischen Wortes wie bei den Horbelegen unter (2-104) zu
verzeichnen.

(2-102) /s/ =121/ ol __ (Wiese 1996: 176)
(2-103) a. Song [son] — [zon] b. Cindy [sindii] — [zindi:]

sexy [seksi:] — [zeksi:] Cindy — Sindy
(2-104) a. Chel[s]lea — Chel[z]ea c. Sauce /SoRe [zo:se] — [z0:z8]

b. agre[s]iv — agre[z]iv

Auch zur Begrenzung der Umlautung (vgl. Wiese 1996: 183), zur Betonungsmarkierung (vgl.
Kleinhenz 1998: 132, Peperkamp 1997: 70) sowie fiir die Bindung von Schwa (vgl. Wiese 1996: 243)
ist das phonologische Wort bereits als Domédne in Betracht gezogen worden. Im letzteren Fall spricht
Wiese jedoch lediglich einschrankend von It seems that w, the phonological word, provides the
bounding domain for the rule”. Das phonologische Wort wird jedoch nicht nur fir das Auftreten,
sondern auch fiir das Ausbleiben bestimmter Prozesse und Phdnomene verantwortlich gemacht. So
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sind nach Hall (1999) Reduktionsprozesse innerhalb eines phonologischen Wortes ebenso ausge-
schlossen wie finale ungespannte Kurzvokale oder initiales Schwa.

Bei der Vielzahl von Prozessen und Phdanomenen, flir die das phonologische Wort als Doméane
herhalten muss, kommt es zwangslaufig zu Konflikten. Der wohl deutlichste Konflikt zeigt sich beim
Versuch, das Auftreten von Betonungen vorherzusagen und gleichzeitig die Silbifizierung korrekt zu
erfassen. Als Beispiel soll uns hier das Wort Fleischerei dienen, welches neben der Wurzel fleisch aus
zwei vokalanlautenden Derivationssuffixen besteht. Wahrend das erste Suffix -er unbetont auftritt,
ist das zweite Suffix -ei betonungsverlangend und zieht die Hauptbetonung innerhalb des Wortes auf
sich. Folgen wir Hall (1999: 111) in der Annahme, dass ,the existence of stress, i.e. a foot, implies
that this foot is dominated by a p[honological] word”, so missen wir dem Suffix -ei aufgrund seiner
Betonung nicht nur einen FuB, sondern auch ein phonologisches Wort zuweisen, woraus sich die
Struktur in (2-105a) ergibt. Wollen wir dagegen wie Wiese (1996: §3.4) oder Kleinhenz (1998: 14)
davon ausgehen, dass das phonologische Wort der Silbifizierung als Doméane dient, erhalten wir die
Struktur in (2-105b), da vokalanlautende Suffixe zusammen mit dem vorausgehenden Stamm (hier:
fleischer) silbifiziert und dazu in das phonologische Wort des Stammes integriert werden. Wirde das
Suffix von einem eigenen phonologischen Wort dominiert werden, hatten wir in der phonetischen
Form einen glottalen Plosiv vor dem betonten Suffix zu verzeichnen.

(2-105) a. w w b. w )({
| | —

z z b2 z

~ | ~ |

o c o o} o} o}
HHE R KM HE R KM
AN AN
flarfeRrRart flar1feRrRart

Genaugenommen besagt das angegebene Zitat von Hall (1999) nur, dass eine Betonung (und somit
ein FuB) von einem phonologischen Wort dominiert werden muss, nicht jedoch, dass es sich dabei
um ein eigenes phonologisches Wort handeln muss. Die Dominanz durch ein phonologisches Wort
ware somit auch in einer Struktur wie (2-105b) gewahrleistet. Allerdings ware Halls Aussage damit
wertlos, denn in diesem Fall kénnten betonte Prafixe wie un- in (2-106a) oder Wurzeln wie ei in (2-
106b) ebenfalls in angrenzende phonologische Worter integriert werden, da sie nach der Integration
ebenfalls von einem phonologischen Wort dominiert wiirden. Anders als das Suffix -ej silbifizieren sie
jedoch nicht zusammen mit angrenzendem phonologischem Material. Es bleibt also bei unserem
Konflikt.

(2-106) a. uneinig — [?un.?a1.n1¢] / *[?unar.nig]
b. Hihnerei — [hy:.ne.?7a1] / *[hy:.na.rai]

Halls Aussage hat noch einen weiteren unschonen Nebeneffekt, wenn man sie im Zusammenhang
mit Annahmen zur Silbifizierung betrachtet. Dieser betrifft unbetonte Prafixe. Da Prafixe nicht mit
vorangehendem phonologischem Material zusammen silbifizieren, sollten sie unter der Annahme,
dass die Silbifizierung nur innerhalb der Grenzen eines phonologischen Wortes erfolgt, ein eigenes
phonologisches Wort bilden. Wenn ein phonologisches Wort aber nun einen Full dominieren muss,
muss dies auch fiir Prafixe wie ver- in (2-107a) gelten. Prafixe wie ver-, be-, ent-, zer- und viele weite-
re werden jedoch auller unter Kontrast nie betont, so dass die Annahme, sie wiirden von einem ei-
genen Full dominiert, unplausibel erscheint. Das Gleiche gilt natirlich auch bei Suffixen. Wenn ein
konsonantisch anlautendes Suffix wie -lich von einem phonologischen Wort dominiert wird, so muss
es nach der SLH auch von einem Full dominiert werden. Es ist allerdings nicht mehr und nicht weni-
ger betont als das Suffix -ig, welches nicht von einem phonologischen Wort und somit auch nicht
zwangslaufig von einem FuB dominiert wird.
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(2-107) a. (io u|o b. w w c. w
| |
2 2 2 2 2
| | N
ver . rat herz . lich her . zig

Fligt man einem Wort wie herzlich ein Schwasuffix hinzu, so kann man immerhin noch von einer Ne-
benbetonung auf -lich ausgehen, was die bipodale Struktur in (2-108a) zu rechtfertigen scheint, doch
dummerweise verhilt sich ein Wort wie herzig unter Ergdnzung eines Schwasuffixes ganz genauso.

(2-108)a. 3 b. 3 = s
BN 1N N—
herz . li. che ‘her.zi.ge vs. ‘her.zi.ge

Die Annahme vieler Autoren, dass Wurzeln, Prafixe und verschiedene Suffixe sich so unterschiedlich
verhalten, basiert im Wesentlichen auf deren Verhalten bei der Silbifizierung. Wahrend Wurzeln,
Prafixe und konsonantisch anlautende Suffixe durch eine Silbengrenze vom vorausgehenden phono-
logischen Material abgetrennt sind, ist dies bei vokalisch anlautenden Suffixen nicht der Fall. Dies
veranlasst u.a. Wiese (1996: §3.4) zu der Annahme, vokalisch anlautende Suffixe in das phonologi-
sche Wort der Basis zu integrieren und die Domane fiir die Silbifizierung kurzerhand mit dem phono-
logischen Wort zu assoziieren. Das heilst aber auch, dass wir die prosodische Struktur in einem Top-
Down-Prozess aufbauen miissen und bereits phonologische Worter (und auch FiiRe) haben, bevor
wir mit dem Aufbau der Silbenstruktur beginnen, was bedeutet, dass Korrespondenzregeln zwischen
morphologischer und phonologischer Struktur bei der Zuweisung phonologischer Worter nicht nur
auf den morphologischen Status als Wurzel vs. Affix Bezug nehmen missen, sondern gleichzeitig
eines Einblicks in das noch zu silbifizierende lautliche Material bediirfen, obwohl es einer Korrespon-
denzregel im Prinzip egal sein kann, mit welchem Laut ein Suffix beginnt. Die Silbifizierung kann je-
doch auch ohne jegliche Referenz auf das phonologische Wort erklart werden, wenn sie schrittweise
und zunéachst fir jedes Morphem separat erfolgt (vgl. Korth 2009: §3). Die einzelnen Schritte sind fiir
die Worter handlich und Handlung (etwas verkirzt) in (2-109) aufgefihrt. Nach dem Aufbau der
zweimorigen Kernsilbe erfolgt die Onsetmaximierung. Diese appliziert reguldr bei Hand und -lich,
nicht jedoch bei -ung, da hier kein phonetisches Material zur Verfligung steht. Im Anschluss an die
Zusammenfligung der Morpheme kann erneut die Onsetmaximierung angewendet werden, welche
jederzeit in Aktion tritt, sobald es phonetisches Material gibt, auf das sie angewendet werden kann.
Im Falle von Handlung werden die Phoneme /d/ und /I/ von der Onsetmaximierung erfasst; im Falle
von handlich dagegen kann die Onsetmaximierung nicht applizieren, da beide Silben bereits einen
Onset haben. In einem letzten Schritt werden Phoneme, die noch nicht von der Silbifizierung erfasst
wurden, postmorisch angebunden. Hiervon ist nur noch das Phonem /d/ in handlich betroffen, da
alle anderen Phoneme beider Beispielworter bereits von vorausgehenden Silbifizierungsschritten
erfasst wurden. Als Ergebnis haben wir nun zwei vollstandig silbifizierte Wérter vorliegen, in denen
der Unterschied zwischen konsonantisch und vokalisch anlautenden Suffixen erfasst ist, ohne dass es
an irgendeiner Stelle notwendig gewesen ware, auf eine Konstituente wie das phonologische Wort zu
referieren.

(2-109) o o] o] o
N N N N
Ty Ty Mo T
|| || | ||
handI[Il1cg Kernsilbenbildung handl [-vn
o o] o o]
N
Tyl (T} ! B Tl
|| || || ||
h andI[I 1¢ Onsetmaximierung h andl [-un
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o] o o] o}
N\
VAR l R
h andl 1¢ Morphemverbindung h andl vun
o] o o] o]
TRT TRT ! T [T
|| || || ||
h andl 1¢ Onsetmaximierung h andl un
o] o} o] o]
m MK ) T L|l T L|l
|| ||
h andl 1¢ Phonemadjunktion h andl un

Man mag nun berechtigterweise fragen, wie mit einem solchen Silbifizierungsmodell Wérter erfasst
werden kdnnen, die aus einer vokalisch anlautenden Wurzel und einem Prafix bestehen. Misste in
diesem Fall nicht auch der Onset der ersten Wurzelsilbe durch Material aus dem Prafix gefillt wer-
den? Betrachten wir dazu die Silbifizierung des Beispiels in (2-110) etwas genauer, die hier ebenfalls
in vereinfachter Form wiedergegeben ist. Zunachst unterliegt wieder jedes Morphem einer unabhan-
gigen Silbifizierung mit Kernsilbenbildung und Onsetmaximierung. Letztere appliziert ganz regular
beim Prafix, aber auch bei der Wurzel; denn anders als ein Suffix ist die Wurzel eis nicht dafir mar-
kiert, sich mit linksadjazentem Material zu verbinden. Die Information, dass sie im weiteren Verlauf
des Strukturaufbauprozesses einmal ein Prafix erhalten wird, steht an dieser Stelle noch nicht zur
Verfligung. Insofern erhalt die Wurzel einen Defaultonset. Dabei handelt es sich nicht um einen spe-
ziellen Laut, der als Onset generiert wird, sondern lediglich um eine weitgehend unterspezifizierte
Position, die erst bei der direkten AuRerung phonetisch gefiillt wird. Nach dem Zusammenfiigen des
phonologischen Materials der drei in vereisen enthaltenen Morpheme ist die Lautfolge /zn/ zunachst
noch unsilbifiziert. Eine postmorische Phonemadjunktion wie noch in (2-109) kann hier nicht erfol-
gen, da in der daraus resultierenden Silbe das Sonoritatsprinzip verletzt wére. Insofern missen wir
aus den noch unassoziierten Segmenten eine weitere Silbe aufbauen. Dazu wird dem sonorsten
Segment, in diesem Fall dem Nasal, eine Mora zugewiesen, die zu einer Silbe expandiert, auf welche
erneut die Onsetmaximierung angewendet werden muss, um sie mit einem Onset zu versorgen. Da-
mit ist unser Beispielwort vollstandig silbifiziert. Bei einer groReren Anzahl unassoziierter Segmente
konnen die Prozesse zur Bildung reduzierter Silben, zur Onsetmaximierung und zur postmorischen
Phonemadjunktion so oft durchlaufen werden, bis alle Segmente in die Struktur eingebunden sind.
Die so entstehenden Silben sind einmorig, da die Kernsilbenbildung hier nicht erfolgen kann, wofir
sich zwei mogliche Erklarungen bieten. Ein erster moglicher Grund fiir das Ausbleiben der Kernsil-
benbildung ware, dass dieser Prozess nur vor der Morphemzusammenfligung erfolgen kann und
somit im weiteren Verlauf der Silbifizierung nicht mehr zugénglich ist. Ein zweiter moglicher Grund
konnte darin liegen, dass ein Prozess, der wie die Kernsilbenbildung in der Lage ist, fehlende Moren
bei Bedarf selbst strukturell zuzuweisen, nicht innerhalb von Silben applizieren kann, die bereits
strukturell zugewiesene Moren (wie jene des Nasals in unserem Beispiel) enthalten. Durch die Ab-
kopplung der Silbifizierung vom phonologischen Wort gestaltet sich der Aufbau der prosodischen
Struktur ein wenig konfliktfreier und wir miissen auf Unterschiede zwischen Wurzeln und Affixen
sowie Unterschiede zwischen verschiedenen Arten von Affixen beim Aufbau der prosodischen Struk-
tur oberhalb der Silbenebene keine Riicksicht mehr nehmen.

(2-110) o] o]
N N
HUH HU
]
fer-] ar1zl[n Kernsilbenbildung
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ey

o F

%Q
-—
—

f ¢ rR-] _ a z [-n Onsetmaximierung
o] o]

/L\u [T !
/1

f € R _ a1zn Morphemverbindung
o] o] o]

|

/L\u L M !
/0

f € R _ a1zn Bildung reduzierter Silben
o] o] o}

/L\u M H }
VANV

f € R _ a1z n Onsetmaximierung

In den meisten Fallen wird die leere Onsetposition im Deutschen durch einen glottalen Plosiv besetzt.
Es gibt aber durchaus andere Moglichkeiten, die leere Position phonetisch zu fiillen. Auch wenn man
gern ausschlieen mochte, dass der Onset einer ansonsten vokalisch anlautenden Wurzel mit seg-
mentalem Material des vorausgehenden Morphems besetzt wird, so sind doch zumindest umgangs-
sprachlich viele Uberbindungen der Form in (2-111) zu verzeichnen.

(2-111) a. gebich — [ge:b.71¢] / [ge:.bic]
b. grinist — [gry:n.71st] / [gry:.nist]
c. kenntein — [kent.?a1n] / [ken.taIn]

Eine solche Uberbindung ist moglich, da die leere Onsetposition weitgehend unterspezifiziert ist, so
dass sich die Merkmale eines linear vorausgehenden Elements darauf ausdehnen kénnen. In den
Beispielen unter (2-111) sind es die Merkmale eines strukturell liberzahligen Konsonanten, die sich
auf die unterspezifizierte Position ausbreiten. Genauso gut kann es aber auch zur Ambisilbifizierung
eines vorausgehenden Konsonanten wie in (2-112a) kommen oder gar zur Ausweitung der Merkmale
eines vorangehenden Vokals auf die unterspezifizierte Position wie in (2-112b).

(2-112) a. o] o] b. o] o
Lo T TR T
|| | || |
v g{n _} g s =][venes] b a{v _} 1 ¢ =[bau"ig]
~—A N

Uberbindungen dieser Art lassen sich vor allem am Ubergang von einem lexikalischen zu einem da-
rauffolgenden funktionalen Wort beobachten. Dennoch miissen wir nicht davon ausgehen, dass wir
eine mogliche Uberbindung vom Status der Wérter abhingig machen, denen die Silben, deren Uber-
gang wir phonetisch realisieren wollen, angehoren. Eine wesentliche Eigenschaft, die lexikalische und
funktionale Worter in der phonetischen Oberflachenstruktur unterscheidet, ist die Betonung. Wah-
rend lexikalische Worter innerhalb groRerer Phrasen oder Satze haufig betont werden, treten funkti-
onale Woérter (wenn sie nicht gerade fokussiert werden) unbetont auf. In allen unter (2-111) und (2-
112) angefiihrten Beispielen haben wir eine Betonungsstruktur zu verzeichnen, wie sie in (2-113a)
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exemplarisch fiir die Wortfolge griin ist angegeben ist. Andern wir die Betonungsstruktur dahinge-
hend, dass wir die Kopula ist wie in (2-113b) durch eine Fokussierung metrisch verstarken, ist eine
Uberbindung nahezu ausgeschlossen.

(2-113) a. N\

s w Y[gry:.nist]
(wenn der Baum noch) griin ist

b. AN
w S

(wenn der Baum noch) griin sty

Y[gry:n.?1st]

Y[gry:n.?1st]

*[gry:.nist]

Betrachten wir nun Konstruktionen mit einer Betonungsstruktur wie in (2-114), in welcher einer
hauptbetonten Silbe zundchst eine nebenbetonte und dieser wiederum eine unbetonte Silbe folgt, so
konnen wir fur die Grenze zwischen der hauptbetonten und der nebenbetonten Silbe feststellen,
dass eine Uberbindung hier zwar markiert wirkt, aber deutlich besser ist als fiir die Folge aus unbe-
tonter und betonter Silbe in (2-113b).

(2-114) a. b. ’‘groB,artig [gro:s.?7ae.tig] — M[gro:.sae.tic]
w ‘Stein,adler [ftarn.?a:.dle] — ™[ftar.na:.dle]
/\ ’kennt ,eine [kent.7a1.na] — M[ken.tar.ns]

S S W

Wir kénnen die Mdglichkeiten zur Uberbindung somit auf die Betonungsstruktur zuriickfiihren. Je
grofRer das Betonungsgefille von der ersten zur zweiten Silbe ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass
ein Sprecher die leere Onsetposition der zweiten Silbe durch die Uberbindung der Merkmale des
finalen Lautes der ersten Silbe fiillt, anstatt diese durch einen glottalen Plosiv zu besetzen. Die Ab-
hangigkeit von der Betonungsstruktur ist dabei nicht ganz zufillig. Silben, die eine Betonung tragen,
sind einerseits fiir die Worterkennung von besonderer Bedeutung und heben andererseits die fiir das
inhaltliche Verstandnis des Satzes zentralen Elemente hervor, womit sie stabiler und besser identifi-
zierbar sein mussen, als dies flir unbetonte Silben nétig ware. Wenn der Anfang einer hauptbetonten
Silbe und damit z.B. der Anfang eines fiir die Bedeutung des Satzes wichtigen Wortes durch die
Uberbindung von vorangehendem phonetischem Material verschleiert wird, erschwert dies die Ver-
arbeitung der wahrgenommenen AuBerung deutlich massiver, als wenn der Anfang eines unbeton-
ten fiir das Verstandnis der AuRerung eher dezentralen Funktionswortes durch eine Uberbindung
verschleiert wird.

Ob wir nun tatsichlich eine Uberbindung realisieren oder die leere Onsetposition zum besseren
Verstandnis durch einen glottalen Plosiv besetzen, hangt v.a. auch vom Sprechtempo und der Stil-
ebene ab. Je schneller wir sprechen und je informeller die Kommunikationssituation ist, desto eher
sind Uberbindungen maéglich, auch solche, die wie jene in (2-114b) ansonsten eher als markiert gel-
ten. Ahnliche Effekte lassen sich auch fiir andere phonologische Phinomene beobachten. In den
beiden vorangehenden Teilkapiteln hatten wir uns daflir ausgesprochen, auf spezielle Konstituenten
verzichten und stattdessen mit nur einer Art von Konstituente arbeiten zu wollen. Bei all den Prozes-
sen und Beschrankungen, die sich auf das phonologische Wort beziehen sollen, scheint es zunachst
fragwiirdig, ob wir unsere Annahmen weiter aufrecht erhalten kénnen. Doch betrachtet man einige
Prozesse mal ein wenig genauer, so wird man schnell feststellen, dass auch sie eher fiir eine rekursiv
zu analysierende Konstituente als fiir eine diskrete Konstituente mit der Bezeichnung phonologisches
Wort sprechen; denn viele Prozesse sind abhéngig von Sprechtempo und Stilebene auch auf héheren
prosodischen Ebenen zu verzeichnen. Insbesondere die /n/-Velarisierung ist recht bekannt dafir,
auch auf hoheren Ebenen aufzutreten (vgl. u.a. Kleinhenz 1998). Bei sehr langsamem Sprechtempo
oder in einer eher formellen Kommunikationssituation wird von den drei in (2-115) aufgefiihrten
Beispielen nur Enkel mit velarem Nasal gedufRert. Wird das Sprechtempo erhéht oder die Kommuni-
kationssituation ein wenig weniger formell, so kann auch unklar mit einem velaren anstelle eines
koronalen Nasals geduBert werden, obwohl es nach traditioneller Analyse aus zwei phonologischen
Wortern bestehen misste. Wenn wir dann noch ein wenig schneller oder noch ein wenig informeller
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oder gar beides werden, ist schlieRlich auch fiir die Phrase in Kéin eine Aussprache mit assimiliertem
Nasal moglich. Dass unklar eher als in K6In mit einem velaren Nasal geduRert werden kann, liegt we-
niger daran, dass unklar unter morphosyntaktischen Gesichtspunkten ein Wort, in KéIn aber eine
Phrase bildet, sondern hangt v.a. mit der Betonungsstruktur zusammen. Wahrend bei unklar die
metrisch starkere der beiden Silben der metrisch schwacheren vorangeht, ist es bei in K6/n umge-
kehrt. Dort folgt die metrisch starkere der metrisch schwacheren. Reduktions- und Assimilationspro-
zesse treten eher an Silbengrenzen innerhalb trochaischer als innerhalb jambischer Strukturen auf,
da der Ubergang von einer betonten zu einer unbetonten Silbe fiir das Verstindnis der AuRerung
i.d.R. weniger essentiell ist, als der Ubergang von einer unbetonten zu einer betonten Silbe; denn fiir
gewohnlich tragen gerade die Elemente eine Betonung, denen flr das Verstdndnis des Satzes eine
zentrale Bedeutung zukommt (z.B. fokussierte Konstituenten, lexikalische Woérter, Wurzelsilben), und
diese lassen sich nun einmal besser erkennen, wenn ihr linker Rand stabil ist und nicht mit vorange-
hendem Material verschmilzt. Fiir die Wahrscheinlichkeit einer Assimilation soll es nach Kleinhenz
(1998: 11) ebenfalls von Bedeutung sein, ob sich die potentiell zu assimilierenden Laute an der
Schnittstelle zwischen zwei lexikalischen Wértern oder an der Schnittstelle zwischen einem funktio-
nalen und einem lexikalischen Wort befinden. So sollen Assimilationen an Grenzen zwischen zwei
lexikalischen Wértern ein hdheres Sprechtempo bzw. eine informellere AuBerungssituation erfor-
dern als Assimilationen der gleichen Art an Grenzen zwischen einem funktionalen und einem lexikali-
schen Element.

(2-115) langsam formell
- [7enkl] [?Unlklozg] [?tnkeeln]

[?unkla:e]
: [?1nkeeln] ;
schnell Z : informell

Assimilationen dieser Art sind natlrlich nicht auf die /n/-Velarisierung beschrankt. So kann es bei
schnellem Sprechen z.B. auch zu einer /n/-Labialisierung wie bei kann man in (2-116a) kommen. Ahn-
liches lasst sich auch fiir die Degeminierung feststellen. Innerhalb eines klassischen phonologischen
Wortes, wie es fir Summe in (2-116b) angesetzt werden kann, sind im Deutschen keine Geminaten
moglich. Erhoht man das Sprechtempo oder begibt man sich auf eine weniger formelle Stilebene,
kann es auch in der trochadischen Struktur komm mal zu einer Degemination kommen, obwohl wir es
hier im klassischen Sinne mit zwei phonologischen Wértern zu tun haben. Wird man dann noch et-
was schneller und/oder informeller, kann schlieflich auch die polymorpheme Geminate der jambi-
schen Struktur im Mai zu einem ambisilbischen Laut reduziert werden. Dabei verschmelzen der finale
Laut der vorangehenden Silbe und der initiale Laut der Folgesilbe aufgrund ihrer Merkmalsidentitat.

(2-116) a. langsam formell
[kan.man]
[kam.man]
schnell informell
b. langsam formell

[zums]  [kom.ma:l]  [?tm.mag]

|

[koma:l]

(7rmag]
schnell : informell

Dies hat Kleinhenz (1998) dazu veranlasst, das phonologische Wort und die phonologische Phrase zu
einer rekursiven Konstituente zusammenzufassen. Wir wollen natrlich ganz im Sinne der vorausge-
henden Teilkapitel noch etwas konsequenter sein und generell mit nur einer rekursiven prosodischen
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Konstituente arbeiten (zumindest von der Silbenebene an aufwarts). Durch die Annahme einer re-
kursiven prosodischen Struktur scheinen wir uns jedoch ein Problem zu schaffen. Wenn Konstituen-
ten verschiedener Ebenen demselben Typ angehdren, so sollten sie generell dieselben Effekte zei-
gen. Dies lieB sich zwar fur die /n/-Velarisierung und die Degeminierung verdeutlichen, doch haben
wir sehen kénnen, dass es noch eine Reihe weiterer Prozesse gibt, die auf das phonologische Wort
als Domane beschrankt sein sollen. Auch diese missten dann abhdngig vom Sprechtempo Uber die
Domaéne des klassischen phonologischen Wortes hinausreichen kénnen. Fir die Assimilation dorsaler
Frikative in den Beispielen unter (2-093) scheint dies nicht zu gelten. Denn egal, ob wir ein Wort wie
Indochina schnell oder langsam aussprechen, es dndert nichts am Artikulationsort des Frikativs —
Indo[¢lina bleibt Indo[¢]ina.”> Wir miissen dieses Phanomen aber nicht zwangslaufig als Problem
auffassen, sondern konnen es auch als Hinweis darauf werten, dass die Assimilation dorsaler Frikati-
ve nicht an phonologische Domédnen gebunden ist, auch wenn sie — wie weiter oben geschildert —
u.a. von Wiese (1996) mit dem phonologischen Wort in Verbindung gebracht wird. Somit wollen wir
uns fur die Erklarung der Assimilation dorsaler Frikative nun an einer Alternative versuchen, die ohne
Referenz auf prosodische Konstituenten auskommt. Dafiir werden wir davon ausgehen, dass dorsale
Frikative in Bezug auf das Merkmal [t hint] unterspezifiziert sind. Statt durch [+ hint] oder [- hint]
kénnen wir sie durch [a hinten] kennzeichnen, wobei wir a irgendwann auf dem Weg zur Oberfla-
chenreprasentation durch (+) oder (—) ersetzen missen. Wenn wir dann annehmen, dass ein dorsaler
Frikativ zur Spezifikation seines [a hint]-Merkmals bereits zu Beginn des prosodischen Strukturauf-
bauprozesses bzw. bereits im Lexikon mit einem unmittelbar vorausgehenden Vokal liber das ge-
meinsame [t hint]-Merkmal verlinkt ist, kbnnen wir erst einmal erfassen, warum sich in Beispielen
wie (2-117)*® der Artikulationsort des Frikativs in Abhingigkeit vom Artikulationsort des Vokals ver-
schiebt.

(2-117)a.  /¢/ b. N c. N
[a hint] flu x N, %X
V AN
[+ hint] fly:gc+o
[— hint]

In Morphemen wie China oder -chen geht dem Frikativ in der zugrundeliegenden Reprasentation
zunachst kein Vokal unmittelbar voran, da die Zusammenfiihrung des phonologischen Materials ein-
zelner Morpheme wie oben in (2-109) oder (2-110) erst im Laufe des Strukturaufbauprozesses er-
folgt. Ohne vorangehenden Vokal kann keine Verlinkung erfolgen, so dass der dorsale Frikativ hier
mit dem neutraleren der beiden fiir das Merkmal [a hint] mdglichen Werte versehen wird. Als der
neutralere Wert kann der Minuswert gelten, da es mehr Artikulationsaufwand erfordert, ein beliebi-
ges Merkmal X zu realisieren (= [+ X]), als es unrealisiert zu lassen (= [- X]). Dies sieht man besonders
deutlich beim Neutralvokal Schwa, welcher in Bezug auf die horizontale sowie die vertikale Zungen-
position flr alle Merkmale mit dem Wert () versehen ist, so dass seine Artikulation im Verhaltnis zu
jener anderer Vokale keines grofRen Aufwandes bedarf. Dem dorsalen Frikativ in (2-118a) mussen wir
somit per Default den neutralen Wert [— hint] zuweisen. Das Gleiche zeigt sich auch in Féllen, in de-
nen dem Frikativ wie in (2-118b/c) ein Sonorant unmittelbar vorausgeht. Hier ist ebenfalls die Verlin-
kung blockiert, so dass der dorsale Frikativ per Default als [- hint] spezifiziert wird.

2 Hier gibt es sprecherabhangig auch Realisationsvarianten mit einem stimmlosen velaren Plosiv bzw. einem stimmlosen
postalveolaren Frikativ, die jedoch ebenfalls nicht vom Sprechtempo beeinflusst sind.

* Der einfacheren Darstellung wegen sind Langvokale hier wie in der phonetischen Transkription durch einen Doppelpunkt
markiert. Praziser ware es natliirlich, zur Unterscheidung der Vokallange in der zugrundeliegenden Reprdsentation ent-
weder ein Merkmal wie [+ lang] zu verwenden oder Vollvokale bereits zugrundeliegend mit Strukturpositionen zu assozi-
ieren.
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(2-118) a. N b. [¢] —Molch

N Lurch

X N manche
7N NEZANN
indo+Cina: c. V. C /¢
N
[a hint] — [- hint] [a hint] — [-hint]

Im Falle eines vorausgehenden R-Lautes zeigt sich auch, dass die Festlegung des Wertes fir das
Merkmal [a hint] des dorsalen Frikativs bereits friihzeitig erfolgen muss, da der Frikativ sonst mit
dem vokalisierten /R/ verlinkt und als [+ hint] interpretiert werden misste.?* Wir haben es somit bei
der Assimilation dorsaler Frikative nicht mit einer direkten Assimilation an der Oberflache zu tun, die
immer dort auftreten wiirde, wo dem Frikativ ein Vokal unmittelbar vorausgeht, sondern mit einer
Assimilation, die ihre Ursache in der Grundstruktur hat und nur dort auftritt, wo bereits vor dem
Zusammenfiihren des phonologischen Materials einzelner Morpheme eine Verlinkung zwischen dem
Frikativ und einem unmittelbar vorausgehenden Vokal besteht. Eine Referenz auf phonologische
Konstituenten ist dazu unnétig, so dass uns die Assimilation dorsaler Frikative flir die Annahme einer
rekursiven prosodischen Phrasierungsstruktur keine Probleme bereitet.

Nachdem wir einen GrofRteil dieses Teilkapitels dem phonologischen Wort gewidmet haben, wol-
len wir zum Abschluss noch auf den Full eingehen. Auch dieser soll einer ganzen Reihe von Phédno-
menen als Domane dienen, wenn auch nicht ganz so vielen wie das phonologische Wort. Zunachst
einmal soll der FuR die Domaine sein, in der ein Hiatus durch Uberbindung realisiert wird. Oder an-
ders ausgedriickt: Innerhalb eines Fulles treten weder ein glottaler Plosiv auf (vgl. Hall 1989, Féry
1991: 82f., Wiese 1996: §3.3.1) noch ein laryngaler Frikativ (vgl. Wiese 1996: 60). Wenn wir eine
linksdominante FuRstruktur verwenden, so befinden sich beide Teile des Hiatus bei Theo in (2-119a)
innerhalb desselben FuBes, wahrend sie bei Theater in (2-119b) durch eine FulRgrenze getrennt sind.
Dadurch, dass sie nicht innerhalb desselben FuRes stehen, erfolgt keine direkte Uberbindung vom
einen zum anderen Vokal wie bei Theo. Stattdessen wird zwischen den Vokalen ein glottaler Plosiv
realisiert.

(2-119) a. 2 b. )
l\ l\
o o o o o
B TRV VRV VRV !
4 VIV
t e o t e 7T a t e

Wir kénnen hier jedoch ein dhnliches Phanomen beobachten wie bei der Degeminierung oder der
/n/-Velarisierung. Fiir Theater gilt eine Realisierung mit glottalem Plosiv zwar als Standardausspra-
che, doch kommt es recht hiufig vor, dass ebenso wie bei Theo eine direkte Uberbindung erfolgt (vgl.
dazu auch Féry 2003). Dies stiitzt unsere These einer rekursiven prosodischen Struktur. Zur Verdeut-
lichung kénnen wir hier das komplexere Wort Stadttheater heranziehen, dessen Struktur in (2-120)
angefihrt ist. Zunachst expandieren sowohl die erste als auch die dritte Silbe zu einem Ful3, in wel-
chen die jeweils nachfolgende Silbe mit eingeschlossen wird. Die beiden FiiBe kénnen nun zu einer
héheren Konstituente zusammengefasst werden, die wir in (2-120) ebenfalls als Ful bezeichnet ha-
ben.

2+ Ahnlich duRert sich auch Hall (2000: 142f), der die phonologische Regel fiir die Assimilation dorsaler Frikative der phono-
logischen Regel fiir die /R/-Vokalisierung vorangehen lasst, so dass beide Regeln in einem Counterfeeding-Verhiltnis
stehen. Zudem sollte man an dieser Stelle der Vollstandigkeit halber darauf hinweisen, dass nach Kurzvokal nicht alle
Sprecher zu einer /R/-Vokalisierung tendieren, was jedoch fiir das Phdanomen an sich nicht weiter von Bedeutung sein
dirfte.
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(2-120) 3

2 2
l\ l\
o (9) (9) o

Da sich der Hiatus in Bezug auf die héchste Ebene fuRintern befindet, kann eine Uberbindung zwi-
schen den Vokalen erfolgen. Die dritte Silbe des Wortes Stadttheater kann aber genauso gut auch
durch einen glottalen Plosiv eingeleitet werden, da der Hiatus im Bezug auf die darunterliegende
Ebene durch eine FuBgrenze geteilt wird. Welche der beiden Ebenen fiir die konkrete Realisierung
des Ubergangs von der zweiten zur dritten Silbe relevant ist, hiangt mal wieder vom Sprechtempo
und der Stilebene ab. Je schneller wir sprechen oder je informeller sich die Kommunikationssituation
gestaltet, desto wahrscheinlicher ist es, dass dem geschilderten Prozess die hohere der angegebenen
Ebenen als Bezugsdomine dient, so dass es zu einer Uberbindung statt zu einer Epenthese kommt.
Unter der Annahme, dass die Konstituenten einzelner Ebenen nicht allzu verschieden und somit im
Grunde vom gleichen Typ sind, lassen sich Verschiebungen des Beschrankungsbereiches eines Pro-
zesses deutlich besser erfassen, als unter der Annahme kategorial verschiedener Konstituenten.

(2-121) langsam , formell
Stadtthe[?]ater

Stadtthe[']ater :
schnell : informell

Nach Wiese (1996: 60) kann ein dhnlicher Effekt mitunter auch dort beobachtet werden, wo wir
normalerweise ein [h] erwarten wiirden. So sollten wir ein Wort wie Bahnhof zwar standardsprach-
lich mit [h] duBern, doch tendieren wir umgangssprachlich nur allzu oft dazu, innerhalb eines FuRes
auf die AuRerung des Lautes [h] zu verzichten und stattdessen direkt vom Nasal zum Vokal iiberzu-
binden. Ebenso wie der glottale Plosiv hat [h] keine supralaryngalen Merkmale, so dass sich die
Merkmale angrenzender Konsonanten leicht auf die weitgehend unterspezifizierte Position von [h]
ausbreiten konnen. In dem etwas komplexeren Wort S-Bahnhéfe in (2-122b) kann ebenfalls eine
Uberbindung erfolgen, auch wenn die Tendenz zur Uberbindung hier schwicher ausgeprigt ist, da
der Laut [h] auf der unteren der beiden angegebenen Ebenen fullinitial auftritt und erst auf der da-
riberliegenden Ebene eine fuBinterne Position einnimmt.

(2-122)a. = — [ba:n.ho:f]
™S~ [ba:.no:f]
Bahn . hof
b. X — [?es.ba:n.hg:.fa]

[T— [?€s.ba:.ng:.fa]

b3 b3

S-Bahn.ho.fe
Hierbei sind natirlich wieder das Sprechtempo und die Kommunikationssituation relevant. Je hoher
das Sprechtempo ist und je informeller sich die AuRerungssituation gestaltet, desto hoher ist die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Effekt, der Gblicherweise auf einer prosodischen Ebene x' zu beobachten
ist, auch auf der Ebene x™* auftritt. Wenn aber nun bestimmte Effekte durch eine Steigerung des

Sprechtempos auf héheren Ebenen auftreten, sollte es auch maglich sein, dass sie sich bei Verminde-
rung des Sprechtempos nicht mehr auf der prosodischen Ebene x' zeigen, sondern nur noch auf mog-
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licherweise darunterliegenden Ebenen, z.B. auf x"*. AuBern wir ein Wort wie Theodor in einer durch-
schnittlichen Kommunikationssituation, so erfolgt eine direkte Uberbindung vom Vokal der ersten
zum Vokal der zweiten Silbe. Die Einfligung eines glottalen Plosivs ist bei normalem Sprechtempo an
dieser Stelle eher uniblich. Sprechen wir den Namen Theodor jedoch besonders langsam und deut-
lich aus, z.B. um ihn unserem Gesprachspartner, der ihn womaoglich bei einer ersten Erwdahnung nicht
richtig verstanden hat, besser verstindlich zu machen, so kann am Ubergang von der ersten zur zwei-
ten Silbe problemlos ein glottaler Plosiv verwendet werden, obwohl sich die erste und zweite Silbe
innerhalb desselben FuRes befinden.

(2-123) 2 b3 — The['Jodor
N
0 0 © — The[?]odor
o
The.o.dor

Wir kénnen somit davon ausgehen, dass die fiir einen Prozess oder eine Beschrankung relevante
Ebene abhangig vom Sprechtempo variiert. Sie kann bei schnellem Sprechtempo herauf- und bei
langsamem Sprechtempo entsprechend herabgesetzt werden. Wahrend bei schnellem Sprechtempo
héhere Ebenen zur Erfassung des jeweiligen Phdnomens herangezogen werden missen, sind es bei
langsamem Sprechtempo tiefere Ebenen. Dies kann wie in (2-124) schematisiert werden. Hierbei gilt
es zu beriicksichtigen, dass ein Prozess, der in einer beliebigen AuBerung U maximal auf eine be-
stimmte Ebene (z.B. Ebene X' oder Ebene x™*!) beschrankt ist, innerhalb derselben AuRerung auch auf
den darunterliegenden, nicht jedoch auf den dariiberliegenden Ebenen auftritt.

(2-124) maximale Begrenzungsdomane fir Prozess y in Anhangigkeit vom Sprechtempo

schnell ‘
Eben|e X" v
[-|--]
Ebene x™* e
Ebene x’ :__Z— Prozessy
Ebene x! <7
[-|--]
Ebene x™ *
langsam

Bisher sind wir davon ausgegangen, dass das Auftreten eines Prozesses in grofReren als den Ublicher-
weise dafiir vorgesehenen Einheiten auf einer rekursiven prosodischen Struktur beruht. So haben wir
z.B. fur das Wort Stadttheater in (2-120) zwei Ebenen mit dem Etikett X fir Full bezeichnet. Alternativ
kénnte man auch von einer variablen Festlegung der Ebene des FuRes oder anderer Ebenen ausge-
hen, so dass das Wort Stadttheater im Falle einer AuRerung mit glottalem Plosiv die FuBstruktur in
(2-125a) und im Falle einer AuBerung ohne glottalen Plosiv die FuBstruktur in (2-125b) aufwiese.

(2-125)a. = 3 b. =
l\ l\
o] o] o o© o 0 0 O
I N [
Stadt . the.[?]a. ter Stadt.the\.j.ter
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Auch wenn wir damit die gleichen Effekte erfassen konnten, wie mit der Struktur in (2-120), wollen
wir uns hier fir die rekursive Variante aussprechen, da sie einfacher zu handhaben ist; denn beziig-
lich einer Struktur mit wechselnder VerfuRung ergabe sich gerade fiir (2-125b) die Frage wie die Zu-
weisung der prosodischen Struktur formal umzusetzen ware. Zudem gelten Strukturen mit mehr als
drei unmittelbaren Subkonstituenten generell als dispraferiert, wenn nicht gar als ungrammatisch.
Nichtsdestotrotz lassen sich in der Literatur zur prosodischen Struktur des Deutschen auch Analysen
finden, in denen einzelne FiiRe unmittelbar aus mehr als drei Silben bestehen. So finden sich z.B. bei
Wiese (1996) die Beispiele in (2-126), bei welchen je vier Silben zu einem einzigen FuB zusammenge-
fasst werden.

(2-126) a. 2 b. 2
B ~~—
0 0 0 © 6 0 O O
] I
wi .der.li.che Stei.ge.run.gen (nach Wiese 1996: 57)

Die Verwendung vierfach verzweigender FiiRe fiir Worter wie jene in (1-126) resultiert bei Wiese aus
der Annahme, dass Affixe wie -lich oder -ung parallel zu ihrem Auftreten in zweisilbigen Woértern wie
in (2-127) immer in einer schwachen Fullposition stehen.

(2-127) a. 3 b. 2
c o o] o
hand . lich Ach . tung (nach Wiese 1996: 57)

Wenn wir eine rekursive Ful3struktur verwenden, so kdnnen wir dem Wort widerliche die Struktur in
(2-128) zuweisen. Dabei bildet das Affix -lich zwar einen eigenen FuB aus, steht aber im Verhaltnis zur
Basis wider innerhalb des hohergeordneten FulRes in der schwachen Position.

(2-128) =

2 2w
N P
O; O, Os Oy

wi .der.li.che

Wiese versucht seine Annahmen zur FuBstruktur der Worter in (2-126) durch die Reimmaoglichkeiten
in der Poesie zu bekraftigen. Im Deutschen entscheidet i.d.R. der Aufbau des letzten FuRes einer pro-
sodischen Einheit, ob diese sich mit einer anderen prosodischen Einheit reimt. Unterscheiden sich
zwei FiiRe nur durch den Onset der fuRinitialen Silbe, so reimen sie sich.”> Dabei ist es weder von
Bedeutung, ob der FuR nur eine Silbe umfasst wie in (2-129a) oder mehrere wie in (2-129b/c), noch
ob der FuB ein gesamtes Wort umfasst wie in (2-129b), mehrere Worter wie in (2-129c¢) oder nur den
Teil eines Wortes wie bei Skelett in (2-129a). Die strukturellen Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der Reimwaorter sind am Beispiel von (2-129b) in (2-130) verdeutlicht.

(2-129) a. Bett b. Sonne c. zoger
— fett — Wonne — flog er
— Skelett — Tonne — loger

3 Wir gehen an dieser Stelle davon aus, dass FiiRe ebenso wie Takte in der musikalischen Notation linksdominant sind. Wir

werden auf diese Annahme in §2.5 sowie §3.1 noch etwas genauer eingehen.
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(2-130) s

Fiir die Beispiele widerliche und Steigerungen stellt Wiese nun fest, dass sie sich nicht mit jedem
Wort reimen, das auf die Lautfolge iche bzw. ungen endet. So reimt sich z.B. Steigerungen weder mit
Neuerungen noch mit Hoffnungen, dafiir aber mit Weigerungen, was die von Wiese postulierte An-
nahme eines vierfach verzweigenden FuRes zu stiitzen scheint; denn im Falle von Steigerungen und
Weigerungen sind vier aufeinanderfolgende Silben mit Ausnahme des Onsets der Initialsilbe iden-
tisch (vgl. (2-132)).

(2-131) a. widerliche b. Steigerungen
— Yliederliche — YWeigerungen
— "neuerliche — *Neuerungen
— "Pfirsiche — "Hoffnungen
(2-132) b2
o] o o} o]
/’M\M K MU/ U
NIRNANANE
y[31 8@ R UD N

Genauer betrachtet lassen sich aber durchaus Reimwaorter fir widerliche und Steigerungen finden,
die lediglich die Lautfolge iche bzw. ungen mit ihnen gemeinsam haben. Diese sprechen nun eher fir
eine bipodale VerfulBung.

(2-133) a. widerliche Mickenstiche
b. Steigerungen sind gelungen

Am besten lassen sich die Reimmaoglichkeiten mit einer rekursiven FuBstruktur erfassen, wie sie in (2-
134) fur das Wort Steigerungen angegeben ist. Flr die Bildung von Reimwdrtern kdnnen wir uns
dann wahlweise auf die libergeordnete oder auf die untergeordnete FuRebene berufen. Wahrend
sich gelungen auf der tieferen FuBebene mit Steigerungen reimt, ist flir einen Reim mit Weigerungen
die hohere Fullebene relevant.

(2-134) b2 — Reim mit Weigerungen

M

7

— Reim mit gelungen

N
0T

Stei.ge.run.gen
Nun bleibt allerdings noch zu kldren, warum sich Wérter wie neuerliche und Pfirsiche nicht auf wider-

liche und Woérter wie Neuerungen und Hoffnungen nicht auf Steigerungen reimen. Die Worter neuer-
liche und Neuerungen scheiden als Reimworter aus, weil fir einen guten Reim nicht nur die lautliche
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Identitat eines Teils des phonologischen Materials innerhalb des Fulles von Bedeutung ist, sondern
auch der lautliche Unterschied im Onset der fuRRinitialen Silbe, der hier nicht gegeben ist. Sowohl bei
widerliche und neuerliche als auch bei Steigerungen und Neuerungen ist der letzte Full der tieferen
Ebene vollstdandig identisch. Bei Pfirsiche und Hoffnungen liegt der Fall ein wenig anders. Da es sich
hier um dreisilbige Woérter mit Initialbetonung bzw. Antepenultimabetonung (je nach Zahlrichtung)
handelt, werden sie wie in (2-135b) in einer daktylischen Struktur verfulSt. Damit kdnnen sie anders
als Stiche und gelungen nicht mit den trochéisch verfullten Wértern widerliche und Steigerungen
reimz(;zn, da sich der letzte FuRR durch mehr als nur durch den Onset der fuRinitialen Silbe unterschei-
det.

(2-135) a. b2 b. z
l\ l\
6 0 o© o c O
b I
ge.lun.gen Hoff . nun . gen

Neben den bereits besprochenen Phdanomenen sind weitere Prozesse und Beschrankungen dazu
herangezogen worden, den Ful} als prosodische Konstituente zu motivieren. Da wir uns jedoch schon
einen ganz guten Uberblick Giber den FuR sowie die Phanomene in seinem Verantwortungsbereich
verschafft haben und uns nicht zu sehr in unnétigen Details verzetteln wollen, werden wir hier auf
die Erlauterung weiterer Phanomene und ihr mogliches Verhaltnis zur FuRstruktur verzichten. Ergan-
zend seien hier aber noch die Aspiration stimmloser Plosive und die Auslautverhartung (vgl. Féry
1991: 82f.) sowie die /ng/-Vereinfachung®’ erwahnt.

2.5 Metrisch-rhythmische Gesichtspunkte

Ein weiterer Punkt, der hdufig zur Bestimmung prosodischer Konstituenten herangezogen wird, be-
trifft die metrisch-rhythmischen Verhiltnisse innerhalb einer AuRerung. In der Versdichtung lasst sich
eine Vielzahl von Konstituenten finden, welche iber metrisch-rhythmische Kriterien bestimmt wer-
den. Dazu gehoren sowohl Konstituenten tieferer Ebenen wie Silbe oder FuR, aber auch Konstituen-
ten hoherer Ebenen, die Bezeichnungen wie Line, Distiche oder Quartrain tragen. Fiir die Analyse von
Versdichtung hat zwar die Bestimmung von Konstituenten verschiedener Ebenen Uber metrisch-
rhythmische Kriterien eine gewisse Tradition, doch fiir die Analyse von Alltagssprache, welche fiir ge-
wohnlich in Prosa geduBert wird, beschrankt sich die Bestimmung Gber metrisch-rhythmische Kriteri-
en i.d.R. auf Konstituenten der unteren Ebenen wie Mora, Silbe, FuBR und Kolon. Letzteres hat dabei
in den prosodischen Hierarchien eher Seltenheitswert. Diesmal wollen wir von der Vorgehensweise
der vorangegangenen Teilkapitel abweichen und unsere Betrachtungen ausnahmsweise einmal nicht
bei den hochsten Konstituenten beginnen, auch nicht bei den tiefsten, sondern mittendrin. Denkt
man an Rhythmuskonstituenten, kommt einem zu allererst der FuR in den Sinn. Aus rein metrisch-
rhythmischen Gesichtspunkten betrachtet, besteht ein klassischer Ful? i.d.R. aus einer betonten und
ein oder zwei unbetonten Silben. Die vier gangigsten Typen metrisch-rhythmischer FiiRe sind in (2-
136) aufgefiihrt. Daneben findet man in der Literatur zur Betonungsanalyse aber auch haufig Struktu-
ren wie jene in (2-137a) und gelegentlich welche wie jene in (2-137b). Beide stellen Extremformen
des FuBes dar und diirften unter rein metrisch-rhythmischen Gesichtspunkten als markiert oder gar
als nicht wohlgeformt gelten.

% Fiir den Fall, dass man auf daktylische Strukturen verzichten und Hoffnungen lieber als [ Hoff [ nun . gen ]; ]; reprasentie-

ren mochte, muss man davon ausgehen, dass flir einen Reim nur FuRe in Betracht kommen, denen keine metrisch star-
kere Silbe unmittelbar vorangeht.

Féry (1991: 82) referiert in Bezug auf die Annahme, die /ng/-Vereinfachung sei durch den FuR beschrénkt, auf Hall
(1989). Dieser bespricht zwar ausfihrlich die /ng/-Vereinfachung, macht dafiir aber nicht explizit den FuB verantwort-
lich.

27
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(2-136) a. Trochaus b. Daktylus c. lambus d. Anapaést

2 2 2 >

N R~ yd _—

Os Oy Os Oy Oy Oy Os Oy Oy O
(2-137)a. 2 b. 2

L NS .

Os Ow Ow Ow Ow Ow Ow

Bei der Struktur in (2-137a) besteht der Ful lediglich aus einer einzigen Silbe, so dass innerhalb des
FuBes keine metrisch-rhythmische Gewichtung einzelner Subkonstituenten zueinander erfolgen
kann, womit die Expansion der Silbe zu einem nichtverzweigenden FuR hier bestenfalls tiberfliissig
ist, denn eine metrisch-rhythmische Gewichtung kann nur erfolgen, wenn es mindestens zwei Einhei-
ten gibt, die zueinander gewichtet werden kdnnen. Insofern ist auch die Markierung der Silbe mit
dem Subskript (;) aus Sicht einer oberflachenorientierten Rhythmusstruktur?® tiberfliissig, da es kein
Gegenstlick mit dem Subskript (,,) gibt, durch welches sich die Silbe in (2-137a) im direkten Vergleich
als stark auszeichnen kdnnte. Bei der Struktur in (2-137b) haben wir den umgekehrten Fall. Hier sind
innerhalb desselben FuBes sechs schwache Silben einer starken Silbe nachgeordnet. Eine solche
Struktur fihrt z.B. Hall (2000: 286) mit Verweis auf das Lettische an. Wie wir im vorangehenden Teil-
kapitel sehen konnten, sind dhnliche — wenn auch nicht ganz so extreme — Annahmen selbst flir das
Deutsche gemacht worden. Dort hatten wir Beispiele wie widerliche und Steigerungen besprochen,
welche Wiese (1996) in nur einem Full mit einer starken und drei darauffolgenden schwachen Silben
analysiert. Aus rein rhythmischen Gesichtspunkten sind solche Strukturen nicht wohlgeformt, da sie
nicht ausreichend ausdifferenziert sind. So sind die drei schwachen Silben in (2-138) nicht gleicher-
malen schwach. Vielmehr ist die mittlere von ihnen metrisch starker als ihre direkten Nachbarn. So
dass eine Struktur mit zwei FiBen wie jene in (2-138b) angemessener ware.

(2-138)a. 2 b. 2 b2
N~ NN
Ts C|5w C|5w C|7w Ts C|5w C|Ts C|7w
Stei.ge.run.gen Stei.ge.run.gen

Nun lasst sich aber mit (2-138b) nicht mehr erfassen, dass die erste Silbe starker ist als die dritte.
Somit bendtigen wir Gber den beiden Fiien noch eine weitere Konstituente innerhalb derer die bei-
den FuRe zueinander gewichtet sind. Als weitere Konstituente kdnnte z.B. das phonologische Wort
wie in (2-139a) dienen. Dann jedoch stellt sich die Frage, was mit komplexeren morphosyntaktischen
Wortern wie Unverhdltnismdfigkeiten in (2-139b) geschehen soll. Wenn wir hier der Konstituente
direkt oberhalb des FuRes den Status eines phonologischen Wortes zusprechen wollten, miissten wir
die hochste Konstituente konsequenterweise als phonologische Phrase bezeichnen. Betten wir das
Wort in eine langere Phrase oder gar einen langeren Satz ein, gehen uns irgendwann nach oben hin
die Konstituenten aus. Wir konnen natirlich auch zwischen dem Ful} und dem phonologischen Wort
— wie in (2-139b) angedeutet — eine zusatzliche Konstituente wie das Kolon einfiigen, wodurch wir
das Problem lediglich verschieben, aber nicht 16sen; denn warum sollte es in (2-139b) ein Kolon ge-
ben, in (2-139a) dagegen nicht?

%8 |n Korth (2009) verwenden wir zur Verdeutlichung der potentiellen Betonbarkeit Einzelsilboen mit dem Subskript () in der

zugrundeliegenden Struktur, weisen jedoch darauf hin, dass eine Silbe, die zugrundeliegend als betonungsverlangend
markiert ist, in der Oberflachenstruktur ebensogut eine schwache Fullposition besetzen kann, wenn es der metrisch-
rhythmische Kontext erfordert. Um Irritationen zu vermeiden, hatten wir natlrlich auch ein anderes Subskript zur Ver-
deutlichung der potentiellen Betonbarheit in der zugrundeliegenden Struktur heranziehen kénnen.
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(2-139) a. b. w

w Ks Kw

ZS ZW Zs ZW zS ZW
NN NN N
O; Oy Ow Ou o, 0, O, O, O O, O5 Oy

Stei.ge.run.gen Un.ver. hélt.nis. ma. Rig. kei . ten

Unter rein metrisch-rhythmischen Gesichtspunkten verhalt sich in (2-139b) die Konstituente, die als
phonologisches Wort bezeichnet ist, nicht anders als jene Konstituenten, die als Kolon bezeichnet
sind; und diese verhalten sich wiederum nicht anders, als jene die den Namen FuB tragen. Alle ent-
halten zwei unmittelbare Subkonstituenten, die relativ zueinander gewichtet sind. Wenn es aber
keine Unterschiede bei der Bestimmung der Konstituenten tGber metrisch-rhythmische Faktoren gibt,
so gibt es aus metrisch-rhythmischer Sicht auch keinen Grund, die Konstituenten der einzelnen Ebe-
nen mit unterschiedlichen Namen zu versehen. Wir konnen sie hier z.B. wie in (2-140) mit dem Eti-
kett 5 fur FuR bezeichnen.”

(2-140) z

I —
2 2w
l\ l\

S ZW ZS ZW

I NG N

o, Oy, O Oy, O; O, Os Oy
|

Un.ver. halt. nis. ma. Big. kei . ten

M

In Anbetracht dessen, dass weder FiiBe ohne unbetonte Silbe noch Fiife mit mehreren unbetonten
Silben unter metrisch-rhythmischen Gesichtspunkten als optimal gelten kénnen, erdffnet sich die
Frage, wie dann mit dreisilbigen Strukturen umzugehen ist. Dazu wollen wir exemplarisch das Wort
Mexico betrachten. Dieses tragt seine Hauptbetonung auf der ersten Silbe. Fassen wir die beiden
metrisch schwéacheren Silben wie in (2-141a) mit der hauptbetonten Silbe zu einem daktylischen FuR
zusammen, so ware zu erwarten, dass die Ultima und die Penultima gleichermalRen schwach sind. Bei
der konkreten AuRerung sind zwar beide Silben schwicher als die vorausgehende hauptbetonte Sil-
be, allerdings nicht gleichermalRen schwach, denn die Ultima ist rhythmisch prominenter als die Pen-
ultima, was durch eine Struktur wie (2-141a) nicht wiedergegeben wird. Fiir eine Nebenbetonung auf
der Ultima sprechen auch die Untersuchungen von Domahs et al. (2008), welche u.a. nachweisen
konnten, dass in dreisilbigen Wortern mit Antepenultimabetonung eine Verschiebung der Betonung
von der Antepenultima auf die Ultima unmarkierter ist, als eine Verschiebung auf die Penultima. Die
Struktur in (2-141b) scheint in diesem Punkte zwar besser als die Struktur in (2-141a) abzuschneiden,
da die Nebenbetonung in (2-141b) durch einen zusatzlichen Full verdeutlicht wird, allerdings weist
der zusatzliche FulR wie schon jener unter (2-137a) keine interne Verzweigung auf. Damit kann weder
die Struktur in (2-141a) noch die Struktur in (2-141b) als optimal gelten.

(2-141) a. [..] b. [..]
—
ZS Zs Zw
~— >~ |
O Oyw Ow O Ow Os
I I
Me . xi . co Me . xi . co

2 Spater werden wir das neutrale Etikett p flir metrisch-rhythmische Konstituente verwenden, um Verwechslungen mit
dem Ful} als einer bloRen Subkonstituente innerhalb der klassischen prosodischen Hierarchien zu vermeiden.
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Welche der beiden Strukturen fir die Darstellung der metrisch-rhythmischen Struktur von Mexico im
Einzelfall gewahlt wird, hdangt i.d.R. vom metrisch-rhythmischen Kontext ab, in dem das Wort auftritt.
Folgt dem Wort Mexico eine metrisch schwache Silbe wie in (2-142), so bietet sich eine Struktur an,
in der die Silbe co zu einem FulR expandiert, in welchen die metrisch schwache Folgesilbe mit aufge-
nommen werden kann. Ubrigens zeigt sich hier auf hoherer Ebene das gleiche Aufteilungsproblem
wie bei (2-141); denn auch hier stehen wir vor der Frage, wie eine ungerade Anzahl metrisch-
rhythmischer Konstituenten miteinander zu verbinden ist. Wir werden somit die Anbindung des drit-
ten Fulles an dieser Stelle offenlassen und uns zunachst weiter um Mexico kimmern.

(2-142) [..]

2 2w 2>
S~ I
O Oy O Oy Os Oy
[ S I B
Me . xi . co . be . su . cher

Es gibt natiirlich auch AuRerungen, in welchen dem Wort Mexico anders als in (2-142) eine starke
statt einer schwachen Silbe folgt. Fudge (1999) wahlt dafiir das Beispiel Mexico City und fihrt die
beiden moglichen Strukturen in (2-143) an.*® Er gibt dabei der Struktur mit ternar verzweigendem
Ful’ in (2-143a) den Vorrang, da es bei einer bipodalen Struktur von Mexico zu einem Betonungszu-
sammenstoR zwischen der letzten Silbe von Mexico und der ersten Silbe von City kame.

(2-143) a. I b. I
1 1
w w w w
| | l\, ————— |\
)2 )2 b2 (2 by
~—k D~ >~ I
o 6 O 6 O o] 6 © G ©
o [ N
Me . xi . co Ci.ty Me . xi . co Ci.ty

(nach Fudge 1999: 282f.)

Wenn wir ebenso wie Fudge fiir Mexico City die VerfuRung in (2-143a) wahlen wollten, hatte dies zur
Folge, dass wir Mexico abhangig vom Kontext unterschiedlich verfuBen missten, was bedeuten wiir-
de, dass die VerfulRung eines Wortes oberflachenorientiert erfolgt, wobei FiiBe nicht als Teil der zu-
grundeliegenden Reprédsentation und somit nicht als Teil des Lexikoneintrags gelten kdnnen. Andern-
falls missten in zahlreichen Konstruktionen Restrukturierungen vorgenommen werden. Diese An-
nahme erscheint erstmals sinnvoll, hat jedoch den Nachteil, dass damit auch eine Betonung auf der
Penultima nicht ausgeschlossen werden kann. Diese wirde im Falle von Mexico City sogar zu einer
harmonisch alternierenden Rhythmusstruktur fihren, ist allerdings duRerst markiert (vgl. (2-144a)).
Somit missen wir zumindest annehmen, dass die Betonung der ersten Silbe hier lexikalisch festgelegt
und die Zuweisung eines FulRes an die erste Silbe obligatorisch ist. Ein zusatzlicher Fu® auf der Penul-
tima kann dann ausgeschlossen werden, da es sonst wie in (2-144b) zu einem unerwiinschten Beto-
nungszusammenstoR kdme.

(2-144) a. "y b2 b. ™ b2
NN D N
o o © c O© o] c ©
o o
Me . xi.co Ci.ty Me . xi . co

30 Fudge argumentiert im weiteren Verlauf seines Artikels fiir eine partiell geteilte prosodische Hierarchie, in welcher pho-

nologische Worter und FiiRe nicht in einem Dominanzverhaltnis stehen. Wir werden uns damit in §2.6 auseinanderset-
zen. Fir den Augenblick ist die spezielle Struktur von Fudges prosodischer Hierarchie nicht von Bedeutung.
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Ein zusatzlicher Ful auf der Ultima ist weiterhin moglich. Selbst wenn eine Betonungsverschiebung in
der Art forciert wiirde, wie sie Domahs et al. (2008) in ihrer Studie untersucht haben, stiinde die ers-
te Silbe weiterhin in einer starken FulRposition, nur diesmal eben in einem schwachen FuRt.

(2-145) a. s, Sw b. Vs, %,
~ |

O, Ow Os Os Ow Os

[ I

Me . xi . co Me . xi . co

Anstelle von Mexico wollen wir nun ein dreisilbiges Wort mit Ultimabetonung wie Lissabon oder Ecu-
ador betrachten und annehmen, dass auch hier die neutrale Hauptbetonung auf der Ultima lexika-
lisch festgelegt ist, wodurch die Ultima obligatorisch einen Full zugewiesen bekommt. Bei einer Be-
tonungsverschiebung auf die erste Silbe, wie sie flr Lissabon und Ecuador durchaus haufig festzustel-
len ist, mlsste der Full auf der Ultima wie in (2-146b) erhalten bleiben. Eine daktylische Struktur in
der Notation wie in (2-146c) wéare damit ausgeschlossen.

(2-146) a. s, %, b. Vs, S c. Vs
~ | ~ | ~—
o, Oy, O o, O, O o, O, O
[ [ I
Lis . sa . bon Lis . sa . bon Lis . sa . bon

Nun lassen sich aber durchaus Wortfolgen wie Lissabons Rathaus bilden, die unseren bisherigen An-
nahmen folgend ohne Betonungsverschiebung die Struktur in (2-147a) und mit Betonungsverschie-
bung die Struktur in (2-147b) aufweisen mussten.

(2-147) a. 3, 5,3, b. 3, w3
N~ | N~ | T~
o, O, Os O Ow o, O, Os O Ow
[ N R | [ R |
Lis . sa . bons Rat . haus Lis . sa . bons Rat . haus

Allerdings klingt die Wortfolge Lissabons Rathaus, wenn sie mit einer Betonungsverschiebung wie in
(2-147b) gedulRert wird, in Bezug auf die metrisch-rhythmische Struktur nicht anders als die Wortfol-
ge Mexico City ohne Betonungsverschiebung. Insofern sollten Lissabon und Mexico in beiden Beispie-
len die gleiche metrisch-rhythmische Struktur aufweisen. Die bipodale Struktur hat dabei einige Vor-
zlige. Erstens ergibt sich aus dieser Annahme eine einheitliche bipodale Struktur fiir Lissabon und
Mexico in allen Kontexten, wobei lediglich die Starke der beiden FliBe im Verhaltnis zueinander vari-
ieren kann. Zweitens lassen sich so die Moéglichkeiten der erlaubten und unerlaubten Betonungsver-
schiebungen besser erfassen, denn auch fiir Lissabon ist nur eine neutrale Verschiebung der Haupt-
betonung auf die Antepenultima, nicht jedoch auf die Penultima erlaubt. Drittens ist auch fiir Phra-
sen wie Mexico City ohne Betonungsverschiebung und Lissabons Rathaus in der Variante mit Beto-
nungsverschiebung eine schwache Nebenbetonung auf der dritten Silbe zu verzeichnen. Der Beto-
nungszusammenstoR zwischen der letzten Silbe von Mexico und der ersten Silbe von City, welcher
Fudge (1999) dazu veranlasste die monopodale Struktur von Mexico der bipodalen im Kontext Mexi-
co City vorzuziehen, ist eher unbedeutend, da hier keine zwei hauptbetonten Silben zusammensto-
Ren. Wiirde man die metrischen Starken durch Zahlenwerte reprasentieren wollen, wie wir es verein-
facht in (2-148) getan haben, dann zeigt sich, dass der Unterschied in der metrischen Starke zwischen
den Silben co und ci nicht geringer ist, als der zwischen den Silben me und xi, ohne dass wir im letzte-
ren Fall von einem Betonungszusammenstol} sprechen wiirden. Das Wort Mexico kann somit gene-
rell mit einer Nebenbetonung auf der Ultima reprasentiert werden, die in Abhangigkeit vom met-
risch-rhythmischen Kontext in unterschiedlich starkem MaRe wahrnehmbar ist. Wird die nebenbe-
tonte Ultima von Mexico wie bei Mexicobesucher von zwei metrisch schwacheren Silben flankiert,
tritt die Nebenbetonung deutlicher ins Bewusstsein, als in Beispielen, in denen der nebenbetonten
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Ultima eine starker betonte Silbe folgt, ohne dass daraus gleich die Annahme einer ternar verzwei-
genden FuBstruktur folgen muss.*

(2-148) 3, 2

2 2y

>~ |

05 GW 0S 0S 0-W
[N R R
Me . xi.co Ci.ty
3 1 2 4 1

Durch die Reprasentation von Mexico in einer rekursiven Fullstruktur kann zudem besser veran-
schaulicht werden, warum die Nebenbetonung auf der letzten Silbe nicht nur in Abhdngigkeit vom
metrisch-rhythmischen Kontext, sondern auch in Abhangigkeit von der Sprechgeschwindigkeit unter-
schiedlich stark wahrgenommen wird. Bereits bei der Besprechung prosodischer Konstituenten unter
Domanenkriterien in §2.4 hatten wir feststellen kdnnen, dass bestimmte Phanomene, die bei durch-
schnittlicher Sprechgeschwindigkeit maximal auf einer prosodischen Ebene X' auftreten, bei einer
Erhéhung des Sprechtempos auf héhere Ebenen wie x** oder gar x*? ausgeweitet werden kénnen,
wahrend sie bei einer Verlangsamung des Sprechtempos auf Ebenen unterhalb von x wie x* be-
grenzt bleiben kénnen. In Bezug auf die Wahrnehmung der metrisch-rhythmischen Struktur kénnen
wir ein dhnliches Phdnomen feststellen. Bei niedrigem Sprechtempo wird die untere der beiden in (2-
149) angegebenen FuBebenen als rhythmisch prominent wahrgenommen, wahrend es bei normalem
oder hohem Sprechtempo die obere der beiden Ebenen ist. Wenn wir das Sprechtempo besonders
stark herabsetzen, was in Situationen der natirlichen Alltagskommunikation allerdings nur duf3erst
selten der Fall ist, tritt jene prosodische Ebene, auf welcher die Silben reprasentiert sind, rhythmisch
besonders deutlich hervor. Setzen wir die hierarchische Struktur dann in eine lineare Struktur um,
wie sie in der Musik verwenden wird, so spiegelt sich die jeweilige Prominenzebene in der Taktung
wieder.

(2-149) metrisch-rhythmische Prominenzebene

b3 — bei normalem Sprechtempo: | J J J |

l\ Me . xi . co

b Sw — bei niedrigem Sprechtempo: | J J | J .. |

~ | Me.xi . co

o, O, O — bei stark herabgesetztem Sprechtempo: | J | J | J |

| | | Me . xi . co
Me . xi . co

Damit ware unter den bisherigen Annahmen eine FuRstruktur wir in (2-150a) oder (2-150b) anzuset-
zen, wobei sich die Frage stellt, welche der beiden Strukturen unter (2-150a/b) zu verwenden ist,
wenn wir uns in einer AuBerung fiir die tiefste der in (2-149) bzw. (2-150a/b) angegebenen Promi-
nenzebenen entscheiden. In der Struktur unter (2-150a) ist jede Silbe mit einem eigenen FuR ver-
bunden. Eine solche Ebenendopplung beinhaltet eine gewisse Redundanz, da sich die Ebene, auf der
die Silben reprasentiert sind, in ihrer Ausbreitung und ihren Merkmalen nicht von der untersten Fu-
Rebene unterscheidet. In der Struktur unter (2-150b) haben wir auf eine Redundanz dieser Art ver-
zichtet. Dies hat allerdings zur Folge, dass wir damit auch auf die Bezeichnung der Konstituenten der
untersten Ebene als Silbe verzichten. Einerseits bietet eine Reprasentation wie jene in (2-150b) aus
rein metrisch-rhythmischer Sicht durchaus Vorteile gegeniber jener in (2-149), da damit alle fur die
metrisch-rhythmische Struktur relevanten Konstituenten von der gleichen Kategorie sind. Anderer-
seits mochten wir natiirlich ungern auf die Silbe als Konstituente verzichten, da sie eine spezielle
interne Struktur hat. Wir sollten an dieser Stelle jedoch aufpassen, dass wir nicht zwei unterschiedli-

31 Anders als in der SPE-Notation, die wir in §3.1 besprechen, bezeichnet hier der héchste Zahlenwert die metrisch starkste
Silbe und der tiefste die metrisch schwachste.
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che Konzepte miteinander vermischen, wenn wir das eine Mal von metrisch-rhythmischen Eigen-
schaften reden und das andere Mal von Struktureigenschaften, welche unabhangig davon bestehen.
Welche Konsequenzen dies fur die Konzeption der prosodischen Struktur hat, werden wir uns erst
etwas spater in §2.6 ansehen. Fir den Augenblick kénnen wir sagen, dass die Ebene der Silbe gleich-
zeitig eine Ebene im Sinne einer rekursiven metrisch-rhythmischen Struktur ist. Um Irritationen zu
vermeiden, kénnen wir die Reprasentation der metrisch-rhythmischen Struktur des Wortes Mexico
wie in (2-150c) durch die theorieneutrale Konstituente p vornehmen. Diejenigen Leser, die sich wun-
dern, warum wir hier das Symbol p statt des in den vorangehenden Teilkapiteln verwendeten Sym-
bols t verwenden, seien fir eine Erklarung auf §2.6 vertrostet.

(2-150) a. 2 b. c.
l\
% 2w 2 p
Zs ZW zs Zs Zw Ps Pw
[ ~ | ~ |
0-S 05 0-S ZS zW zS pS pW pS
[ [ |
Me . xi . co Me . xi . co Me . xi . co

Durch die Verwendung eines einheitlichen Symbols fiir alle Ebenen tritt eine Unzuldnglichkeit der
Struktur noch deutlicher hervor, die wir zwar schon in Zusammenhang mit (2-141b) angesprochen
haben, die aber bei der Reprasentation durch spezielle Konstituenten weniger augenscheinlich wur-
de. So hatten wir bereits weiter oben ausgefiihrt, dass nichtverzweigende Konstituenten wie FiRe,
die nur aus einer einzigen Silbe bestehen, nicht optimal sind. Bei der Verwendung unterschiedlicher
Bezeichnungen fir die subordinierte und die superordinierte Konstituente einer nichtverzweigenden
Struktur konnte man noch argumentieren, dass beide Konstituenten z.T. mit anderen Merkmalen
verknipft sind, so dass die superordinierte Konstituente Informationen liefert, die die subordinierte
nicht zu liefern vermag, und dass umgekehrt die subordinierte Konstituente Informationen bereit-
hélt, die durch die superordinierte Konstituente nicht zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Ver-
wenden wir jedoch einheitliche Bezeichnungen fiir alle metrisch-rhythmisch orientierten Konstituen-
ten, so funktioniert eine Argumentation dieser Art nicht, da die subordinierte und die superordinierte
Konstituente von der gleichen Kategorie sind. Somit bedarf es noch einer weiteren Modifikation der
Repréasentation dreisilbiger Strukturen wie jener von Mexico. Auch wenn Selkirk ([1978]1980) sowie
Ito / Mester ([1992]2003) klassische Hierarchien mit speziellen prosodischen Konstituenten verwen-
den, so sind ihre Analysen unter (2-151) doch schon (fast) ganz in unserem Sinne, da sie die einzelnen
Silben in einer bindrverzweigenden Struktur miteinander verkniipfen, innerhalb welcher die ersten
beiden Silben zu einem FuR zusammengefasst werden, der daraufhin mit der dritten Silbe zu einer
gemeinsamen Konstituente verbunden wird. Dabei ist der FuB, welcher eine Silbe als Schwesterkons-
tituente hat, prominenter als die Silbe, da er eine in der prosodischen Hierarchie hoherstehende
Kategorie aufweist, womit auch die starke Silbe innerhalb des FuBes prominenter ist als die dem Ful}
benachbarte Silbe. Diese wiederum ist prominenter als die schwache Silbe innerhalb des FulSes, da
sie auf einer hoheren Stufe mit dem metrisch starksten Element der Struktur verbunden ist.

(2-151) VerfuBung dreisilbiger Strukturen

a. Selkirk ([1978]1980: 12) b. Ito/ Mester ([1992]2003: 11)
w
, we
5 F
cs/\ow Ow /\

A AN A

b as uke

©
8
3
()
Q
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Waihrend Ito / Mester die Verbindung aus FuB und Silbe als phonologisches Wort klassifizieren, fuhrt
Selkirk mit dem Superfoot eine neue Konstituente ein. Beide Varianten haben aus dem Blickwinkel
eher klassischer prosodischer Hierarchien ihre Berechtigung. Die Variante von Ito / Mester kommt
damit anders als die Variante von Selkirk ohne die Annahme einer nichtverzweigenden Struktur zwi-
schen der FuRR- und der Wortebene aus, denn solche Strukturen gilt es ja gerade zu vermeiden. Dafir
verdeutlicht die Variante von Selkirk mit der Verwendung einer zusatzlichen FuRebene besser, dass
es sich bei Z und 2’ um Konstituenten dhnlicher Art handelt, die der Darstellung der metrisch-
rhythmischen Starkeunterschiede dienen, wahrend das phonologische Wort meist unabhangig von
metrisch-rhythmischen Kriterien bestimmt wird. Da wir in unserem Modell weitgehend auf spezielle
Konstituenten verzichten wollen, muss uns die Diskussion um mogliche Vorziige und Nachteile der
beiden Strukturen in (2-151) unter dem Blickwinkel klassischer Theorien zur prosodischen Hierarchie
nicht weiter beschaftigen. Unserem Beispielwort Mexico kdnnen wir nun eine bindrverzweigende
Struktur geben, innerhalb der alle Konstituenten von der Kategorie p sind. Nun mag der ein oder
andere Leser sich fragen, wie mittels einer solchen Struktur die Prominenzebenen, die wir im Zu-
sammenhang mit (2-149) besprochen haben, erfasst werden kdénnen, da durch die bindre Verzwei-
gung die klassische Ebenenstruktur aufgehoben wird und die metrisch-rhythmische Einheit co nun
zwischen zwei Ebenen steht. Damit gehort sie bei der Bestimmung der Prominenzebene aber auch
gleichermaRen zu zwei Ebenen. So kann sie sowohl bei niedrigem Sprechtempo wie in (2-152a) als
auch bei stark herabgesetztem Sprechtempo wie in (2-152b) als Element der Prominenzebene die-
nen, da sie einerseits die linear und hierarchisch adjazente Konstituente der komplexen Einheit mexi
und andererseits die linear adjazente Konstituente der eingebetteten Einheit xi ist.

(2-152) metrisch-rhythmische Prominenzebene
a. beiniedrigem Sprechtempo b. bei stark herabgesetztem Sprechtempo

p p

Ps 6&"'[’ s _pw_,—w”
| =T
Me . xi . co Me . xi . co

Der aufmerksame Leser wird schon bemerkt haben, dass wir bei den bisherigen Schilderungen nur
linksdominante Strukturen, also Trochden und Daktylen bericksichtigt haben, obwohl wir in (2-136)
auch die rechtsdominanten Strukturen von Jambus und Anapast aufgefiihrt haben. Auf einen klassi-
schen Anapast mit ternar verzweigender Struktur kdnnen wir aus den gleichen Griinden verzichten,
wie auf einen klassischen Daktylus mit ternar verzweigender Struktur. So bleibt noch die Frage, ob
wir neben trochaischen auch jambische Strukturen bendtigen. Zunachst einmal lasst sich feststellen,
dass wir im Deutschen einen Hang zu trochdischen Strukturen haben. So haben nicht nur viele native
Worter des Deutschen eine trochdische Struktur, sondern i.d.R. auch Kurzworter und i-Bildungen.
Eine Praferenz fir trochaische Strukturen zeigt sich bereits im Spracherwerb. So werden von sprach-
erwerbenden Kindern oft dreisilbige Worter mit Penultimabetonung unter Auslassung der Initialsilbe
zu einer trochédischen Struktur verkirzt. Zudem verweist Gerken (1996: 414) darauf, dass spracher-
werbende Kinder auch in Strukturen der Form swws haufig die zweite schwache Silbe auslassen, wo-
durch sich eine trochaisch gepragte Struktur ergibt. Eine Praferenz fiir trochdische Strukturen beim
Erstspracherwerb ist u.a. auch fiir Sprachen wie Englisch (vgl. Allen / Hawkins 1979), Niederlandisch
(vgl. Fikkert 1994), Hebraisch (vgl. Adam / Bat-El 2008) sowie Spanisch und Katalanisch (vgl. Prieto
2006) beobachtet worden. Fir das Englische finden sich laut Allen / Hawkins Beispiele, in denen
spracherwerbende Kinder dreisilbige Worter mit Penultimabetonung zu zweisilbigen Wortern kir-
zen, wobei sie zwar nicht konsequent die erste Silbe auslassen, aber die Struktur dennoch so verkiir-
zen, dass ein Trochaus entsteht.

(2-153) a. banana = ['naens]/ ['baens] / *[ba'nan]
b. potato = ['teto] / ['peto] / *[pa’tet] (nach Allen / Hawkins 1979: 928)
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Eine trochdische Struktur hat zudem Vorteile bei der Worterkennung. Da starke Silben aufgrund ihrer
metrisch-rhythmischen Prominenz besser wahrnehmbar sind als schwache Silben, sind sie fir das
Erkennen lexikalischer Einheiten im Lautstrom von besonderer Bedeutung. Beginnt ein Wort mit
einer lokal starken Silbe,** kann es schneller im Lautstrom identifiziert werden, als wenn es mit einer
lokal schwachen Silbe beginnt, zumal starke Silben historisch stabiler als schwache Silben sind, da
letztere sowohl synchron als auch diachron haufig Abschwachungsprozessen unterliegen. So sind z.B.
auch die unbetonten Initialsilben der mittelhochdeutschen Wérter unter (2-154a) im Laufe der Zeit
geschwunden, so dass wir synchron nunmehr die trochdischen Strukturen in (2-154b) haben.

(2-154) a. gelouben b. glauben
genade Gnade

Doch nicht nur die Tilgung unbetonter Initialsilben fihrt zu linksdominanten Strukturen. Eine durch-
aus beliebte Moglichkeit, trochaische Betonungsmuster zu erlangen, bieten Betonungsverschiebun-
gen wie sie historisch fir die Wérter in (2-155a) nachgewiesen oder regional bei Wértern wie (2-
155b) beobachtet werden kénnen. Ein aktuelles Beispiel bietet der Name des afghanischen Prasiden-
ten in (2-155c), welcher anfangs ausschliefllich mit Ultimabetonung verwendet wurde, wahrend in-
zwischen immer haufiger eine Verwendung mit Initialbetonung zu verzeichnen ist, auch wenn sie sich
langst noch nicht allgemein durchgesetzt hat.*

(2-155) a. A’nalysis — Ana’lyse
Me’tathesis — Meta’these (nach Giegerich 1985: 56)

b. Schwaébisch: Bi’'ro — ’Biiro
Séchsisch: Sa’lat — ’Salat

c. Kar'sai (—) ’Kar. sai

Zum Abschluss der Diskussion wollen wir noch einen kurzen Ausblick auf héhere Strukturebenen
wagen. Wir konnten zwar bei Wortern eine Praferenz fir trochdische Strukturen beobachten, doch
haben wir auf phrasaler Ebene und z.T. auch auf der Satzebene betonungsschwache Funktionsworter
wie in (2-156) zu verzeichnen, die die jeweilige Phrase einleiten. Diese scheinen eher fiir eine jambi-
sche Analyse zu sprechen. Hier gibt es jedoch durchaus Einschrankungen zu machen. So stellt Gerken
(1996: 419) fest, dass spracherwerbende Kinder nicht nur wortinitiale, sondern auch satz- und phra-
seninitiale betonungsschwache Silben bei der AuRerung weggelassen. Zudem zeigt sich bei einer
Folge von mindestens zwei phraseninitialen betonungsschwachen Silben, wie sie in den Beispielen
unter (2-157) auftritt, wiederum eine Tendenz zur trochdischen Ausdifferenzierung der Struktur, so
dass wir davon ausgehen kénnen, dass nicht nur Worter, sondern auch Phrasen und Satze bevorzugt
von einer lokal starken Silbe eingeleitet werden, wenn es die Strukturverhaltnisse zulassen.

(2-156) a. w s b. w S C.C. W s W s
die Maus im Baum als Re.gen fiel

(2-157)a. s w s w b. s w S w c. s w S w
ei.ne Kat.ze auf den Bau.men als es schnei. te

Beispiele wie jene in (2-158) lassen potentiell beide Analysen zu.

(2-158)a. w s w b. w s w c. w s w
die Kat.ze auf B&u.men als Schnee fiel

Eine trochédische Analyse ist nicht nur ganz im Sinne unserer oben getroffenen Annahmen, sondern
korrespondiert auch besser mit der morphosyntaktischen Gliederung der Phrase. Dies sollte uns aber

2 Hierbei muss es sich nicht unbedingt um eine Silbe mit Hauptbetonung handeln. Auch Silben mit Nebenbetonung sind

besser wahrnehmbar als unbetonte Silben.
Ein Beispiel, bei dem sich die Initialbetonung inzwischen durchgesetzt hat ist Kabul, fir welches wir in Korth (2009)
ahnliche Beobachtungen machen konnten, wie hier fir Karsai.
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keinesfalls zu voreiligen Schliissen verleiten, da wir zur Motivation einer prosodischen Struktur nach
Moglichkeit keine morphosyntaktischen Kriterien heranziehen sollten. Fiir eine trochaische Analyse
spricht jedoch auch, dass Reduktionen, Assimilationen und Uberbindungen, wie wir sie in §2.4 be-
sprochen haben, vor allem in trochaischen Strukturen, also zwischen einer betonten und einer da-
rauffolgenden unbetonten Silbe erfolgen, so dass diese enger zusammengehorig wirken. Wir werden
somit sowohl Beispiele wie jene in (2-158) als auch Beispiele wie jene in (2-156) parallel zur musikali-
schen Notation als auftaktig werten. Der einfacheren Referenz wegen werden wir hier wie in einigen
folgenden Beispielen dieses Teilkapitels voriibergehend wieder die Symbole ¢ und % fiir Silben und
FURe benutzen.

(2-159) a. 2 b. b2
l\ l\
Ow Os Ow Ow Os ...
I |
auf Bau.men im Baum

Werden solche Beispiele kontextuell erweitert, so kann sich die starke Silbe wie in (2-160) mit einer
nachfolgenden schwachen Silbe zu einem trochaischen FuR verbinden. Auch die schwache Silbe kann
in einen trochdischen FuR eingebunden werden, wenn sie nicht den Beginn einer AuRerung bildet,
sondern ihr wie in (2-160b) eine rhythmisch starkere Silbe vorangeht.

(2-160) a. b2 b2 b. | b2
™~ N ™~ IS
Ow | Os Ow | Os Oy Os Oy | 05 ..
N N o
im Baum sind V6. gel dort im Baum

Allerdings haben wir uns bis zu dieser Stelle zwar morphosyntaktisch, nicht jedoch prosodisch von
den unteren Strukturebenen wegbewegt, denn was wir in den Beispielen (2-156) bis (2-160) analy-
siert haben, ist nur die metrisch-rhythmische Struktur bis zur Ebene direkt oberhalb der Silbe. Versu-
chen wir nun unserem Beispiel aus (2-157b) eine weitere prosodische Strukturebene hinzuzufiigen,
so will sich uns hier erneut eine jambische Analyse aufdrangen (vgl. (2-161a)). Wir kdnnen das Bei-
spiel natirlich erneut erweitern und so in einen gréBeren Kontext einbetten, dass sich auch fir die
hohere FuRebene eine trochaisch gepragte Struktur ergibt. Jedoch werden wir nur wenig Satze gro-
Reren Umfangs finden, die sich auf allen metrisch-rhythmischen Strukturebenen perfekt in Trochaen
gliedern lassen, denn schon fiir unser erweitertes Beispiel kdnnen wir feststellen, dass die Erweite-
rung eine zusatzliche Strukturebene erfordert, welche scheinbar wiederum eher als rechtsdominant
zu interpretieren ist.

(2-161) a. ’s b.
w P2
O Oy Os Oy o, 0,0, O, Oy Os O, Os Oy
. L A R R O B
auf den Bau.men Vo .gel auf den Bau.men se.hen

Dass das prosodisch prominenteste Element groBerer uneingebetteter Phrasen, insbesondere jedoch
das prominenteste Element abgeschlossener Satze, meist an deren rechtem Rand zu finden ist, ist
nicht zufillig, sondern hat pragmatische Griinde. So neigen wir dazu, die Struktur einzelner AuBerun-
gen inhaltlich auf einen Hohepunkt zulaufen zu lassen, welcher i.d.R. auch prosodisch besonders
hervorgehoben ist, was wir wie in (2-162a) schematisieren kénnen.**

* Wendet man die Schemata in (2-162) auf die Erzahlstruktur an, kann man sagen, dass in (2-162b) erst die Pointe erzéhlt
wird und dann die Hinleitung dazu, wodurch ein Text (v.a. wenn es sich um einen Witz handelt) deutlich an Wirkung ein-
bulen kann.
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(2-162) a. Steigerung b. Minderung

|
|

inhaltlicher & prosodischer i
—————— Héhepunkt ------'

Den Héhepunkt wie in (2-162b) an den Beginn der AuRerung zu setzen, ist deutlich markierter, was
anhand des Beispielpaares in (2-163) verdeutlicht werden kann. Sowohl die Antwort von B, als auch
jene von B, sind grammatische und im vorgegebenen Kontext zuldssige AuRerung. Dennoch wirkt die
AuBerung von By, in welcher die fokussierte Konstituente Apfel weiter hinten im Satz auftritt, neutra-
ler als jene von B,, in welcher die Antwort durch die fokussierte Konstituente eingeleitet wird.

(2-163) A: Was hat der Mann gegessen?
B,: Der Mann hat APfel gegessen. B,: APfel hat der Mann gegessen.

_— T [ TTT———

Eine inhaltliche Steigerung verschafft nicht nur dem Sprecher mehr Aufmerksamkeit durch den Ho6-
rer, sondern ermoglicht es auch dem Horer neue Informationen besser kontextuell einzuordnen.
Dass das prominenteste Element umfangreicherer AuRerungen eher rechtsperipher auftritt, hat
durchaus auch prosodische Vorteile. Wenn wir das prominenteste Element, also unseren Hohepunkt
linksperipher duRern, so missen wir bereits zu Beginn der AuRerung die maximale metrisch-
rhythmische Stirke festlegen, die unsere AuRerung haben kann. Alle weiteren Elemente miissen sich
dann wie in (2-164b) dem einmal festgelegten Starkebereich unterordnen, was gerade in komplexen
Strukturen eine gewisse Herausforderung darstellt, da die relative metrisch-rhythmische Gewichtung
der einzelnen Elemente zueinander dabei nicht aufgehoben werden darf. Wie wir spater in §3.2 noch
sehen werden, berauben wir uns damit auch der Moglichkeit, in der Struktur nach dem Hohepunkt
Differenzierungen durch Akzentténe vorzunehmen. Legen wir den Hohepunkt jedoch wie in (2-164a)
ans Ende der AuRerung, haben wir eine groRere Variationsbreite bei der prosodischen Umsetzung
und kénnen den metrisch-rhythmischen Starkebereich weiter nach oben ausdehnen.

(2-164) a. Steigerung b. Minderung

™ T T* T* T* ><< % X‘

Unabhingig von der Tendenz zu einer inhaltlichen und prosodischen Steigerung der AuRerung haben
wir jedoch eine Neigung zu rhythmisch linksdominanten Strukturen, da diese das Erkennen und Ver-
arbeiten einer Struktur erleichtern, was — so ist zu hoffen — zahlreiche Beispiele in diesem sowie im
vorangehenden Teilkapitel zeigen konnten. Auch wenn nur wenige AuRerungen wie z.B. die Antwort
von B, aus (2-163) perfekt auf eine trochaische Struktur abgebildet werden kénnen (vgl. (2-165a)),
wihrend viele AuBerungen wie (2-165b) unter einer trochdischen Analyse eher defektiv wirken mé-
gen, wollen wir auf die Verwendung jambischer Strukturen verzichten.

(2-165)a. | p
I
Ps Pw
l\ l\
Ps Pw Ps Pw
Ps  Pw|Ps Pw Ps Pw | Ps Pw

Ap .fel hat der Mann ge.ges.sen
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Pw
l\
Pw Ps Pw Ps

/

N | I[N
Ps Pw | Ps Pw|Ps Pw Ts

als ein Jun.ge ei.nen Stein warf

—71
2

Da wir spater in §3.2 und §3.3 ein Modell entwickeln werden, dass die metrisch-rhythmischen Star-
keverhaltnisse nicht in einer Baumstruktur darstellt und somit prinzipiell ohne die Referenz auf met-
risch-rhythmische Konstituenten auskommt, sollten uns auftaktige Strukturen wie (2-165b) keine
weiteren Schwierigkeiten bereiten.

2.6 Prosodische Submodule

Nachdem wir einen kleinen Teil der Vielzahl an verwendeten prosodischen Konstituenten unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten betrachtet haben, ist es nun an der Zeit, Schlussfolgerungen aus den
bisher gewonnenen Erkenntnissen zu ziehen. Wir haben zunachst vier Kriterien zur Motivation pro-
sodischer Konstituenten ausfindig gemacht — die Phrasierungskriterien, die Korrespondenzkriterien,
die Domanenkriterien sowie die metrisch-rhythmischen Kriterien. Diese haben wir separat bespro-
chen und sind bei allen Kriterien unabhangig zu dem Ergebnis gelangt, dass die Sprachdaten oberhalb
der Silbe am besten mit Hilfe einer rekursiven Struktur prosodischer Konstituenten beschreibbar
sind, so dass auf eine namentliche Spezialisierung einzelner Konstituenten vom theoretischen Stand-
punkt her verzichtet werden kann. Dennoch erweist es sich natirlich in der wissenschaftlichen Dis-
kussion als sinnvoll, bestimmte Ebenen zur besseren Referenz darauf mit Namen zu versehen. Man
sollte sich dabei jedoch immer der Probleme bewusst sein, die sich bei der konkreten Benennung
einer prosodischen Ebene ergeben. Probleme ergeben sich aber v.a. dann, wenn man versucht, die
gleichen Konstituenten mittels verschiedener Kriterien zu bestimmen. Dazu wollen wir noch einmal
auf das Beispiel geb’ ich aus §2.4 in der Variante mit enklitischer Realisierung des Pronomens zuriick-
kommen. Wenn wir uns zur Bestimmung phonologischer Worter auf Korrespondenzkriterien berufen
und phonologische Worter mit morphologischen Wértern oder syntaktischen Terminalknoten gleich-
setzen, so erhalten wir fiir geb’ ich eine Struktur mit zwei phonologischen Wértern wie in (2-166a).
Wenn wir uns dagegen auf Doméanenkriterien berufen und wie Wiese (1996: §3.4) sowie andere Au-
toren annehmen, dass das phonologische Wort der Silbifizierung als Doméane dient, so erhalten wir
im Falle einer enklitischen Realisierung des Pronomens nur ein einziges phonologisches Wort wie in
(2-166b).

(2-166)a. ge:.b 1 ¢ b. ge:.b1Ig
F— 1 (w) F—" (w)

Ahnliche Schwierigkeiten ergeben sich, wenn wir die Konstituente FuR iiber verschiedene Kriterien
bestimmen wollen. Beriicksichtigen wir bei der VerfuBung des Kompositums Hochhaus Domanenkri-
terien und folgen Wiese (1996: 60) in der Annahme, dass der Laut /h/ im Deutschen i.d.R. nur fuBini-
tial realisiert werden kann, so missen wir unserem Kompositum zwei FliBe zuweisen. Verwenden wir
dagegen metrisch-rhythmische Kriterien wie die Alternation starker und schwacher prosodischer
Einheiten, kdnnen wir unserem Kompositum lediglich einen Full zuweisen.

(2-167)a. 2 )2 b, 2
| ™S~
Hoch . haus Hoch . haus
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Massivere Probleme ergeben sich allerdings, wenn man versucht, Konstituenten, die liblicherweise
unterschiedlichen Bestimmungskriterien unterliegen, auf die gleichen Beispiele anzuwenden. So ist
bereits oft festgestellt worden, dass die Aufteilung einer sprachlichen AuRerung in FiiRe und phono-
logische Worter eine ernsthafte Herausforderung fiir prosodische Hierarchien darstellt (vgl. u.a. Gie-
gerich 1992: §9, Wiese 1996: §3.4, Fudge 1999). Im Hinblick auf das Verhaltnis phonologischer Wor-
ter und FlRe ist auf verschiedene Probleme verwiesen worden, von denen wir hier die drei wesent-
lichsten herausgreifen wollen. Zunachst einmal ergibt sich das Problem einer doppelt rekursiven
FuB/Wort-Struktur. Berlicksichtigen wir klassische Annahmen zur Silbifizierung, so werden Suffixe,
die mit einem Konsonanten beginnen, von einem eigenen phonologischen Wort dominiert, um eine
gemeinsame Silbifizierung mit der Basis zu verhindern. Hierbei handelt es sich um ein Domanenkrite-
rium, durch das wir fiir das Wort lieblich in (2-168) die prosodische Ebene m, erhalten. Die Ebene 13
erhalten wir, wenn wir metrisch-rhythmische Kriterien auf unser Beispiel anwenden, die besagen,
dass die Abfolge einer metrisch starken und einer metrisch schwachen Silbe einen Ful ergibt. Folgen
wir dann noch den Annahmen zur prosodischen Hierarchie, fiir welche verlangt wird, dass phonologi-
sche Worter FliiBe unmittelbar dominieren, so miissen wir unsere Struktur noch um die Ebenen m;
und 1y ergdnzen. Das Resultat ist eine unerwiinschte Dopplung der Abfolge von Full und Wort.

(2-168) (|u — (1)
2 — (m3)
N
cr tr — (1)
2 |Z — ()
lieb . lich

Ganz dhnlich verhalt es sich mit dem nachsten Beispiel in (2-169), nur dass hier nicht Doméanen-, son-
dern Korrespondenzkriterien mit metrisch-rhythmischen Kriterien in Konflikt geraten. Gehen wir
nach metrisch-rhythmischen Kriterien vor, so erhalten wir auf Ebene i3 flinf FliBe, die die gleichma-
Rig alternierende Rhythmusstruktur aus starken und schwachen Silben reprasentieren. Wenden wir
dagegen auf das gleiche Beispiel Korrespondenzkriterien an, nach denen ein morphosyntaktisches
Wort einem phonologischen Wort entsprechen soll, so ergibt sich fir die Wortfolge mit dem eine
Aufteilung in zwei separate phonologische Worter. Berlicksichtigen wir auch hier wieder, dass pho-
nologische Worter FiiRe unmittelbar dominieren, erhalten wir wie schon im vorangehenden Beispiel
eine rekursive FulR-Wort-Struktur. Man mag natirlich einwenden, dass sich Funktionsworter wie mit
und dem in Bezug auf Korrespondenzkriterien anders verhalten als sog. Inhaltsworter und womaoglich
nicht in der Lage sind, ein eigenes phonologisches Wort auszubilden. Allerdings ist der indefinite Arti-
kel eine nicht minder ein Funktionswort als mit oder dem, korrespondiert aber in (2-169) mit einem
eigenen phonologischen Wort. Dass eine dabei zweisilbig ist, wahrend mit und dem nur aus jeweils
einer Silbe bestehen, sollte fiir reine Korrespondenzkriterien dabei nicht von Belang sein. Desweite-
ren ergibt sich in Bezug auf die Korrespondenzkriterien das Problem, dass fiir das phonologische
Wort, welches die Wortfolge mit dem auf der Ebene m, dominiert, nach gangigen syntaktischen An-
nahmen keine Korrespondenz mit einer morphosyntaktischen Einheit vorliegt.

(2-169) w u) w (|Ju w — ()
2 — (1)
N
(|» 0|.) — (1)
s z — ()
|

.ne lan.ge Rei.se mit dem Au.to
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In den beiden zuvor betrachteten Beispielen zeigten sich zwar Probleme bei der Aufteilung der
sprachlichen AuRerung in FiiRe und phonologische Wérter, doch konnte die Einteilung in eine einzige
Struktur mit einander dominierenden Konstituenten noch mittels Rekursion aufrechterhalten wer-
den. Im folgenden Beispiel ist dies jedoch nichtmehr moglich. Wenden wir fiir die Bestimmung pho-
nologischer Wérter Korrespondenzkriterien an, so entspricht jedes morphosyntaktische Wort in (2-
170) einem phonologischen Wort. Beriicksichtigen wir dann den gleichmaRig alternierenden Rhyth-
mus bei der Einteilung der AuBerung in metrische FiiRe, so ergibt sich unter der Annahme einer
linksdominanten FuBstruktur die Aufteilung in (2-170a). Dabei umfasst der zweite FuR die letzte Silbe
des ersten phonologischen Wortes sowie die erste Silbe des zweiten phonologischen Wortes, wo-
durch eine Diskrepanz zwischen Ful3- und Wortstruktur entsteht. Auch wenn wir entgegen unseren
Annahmen aus §2.5 von einer jambischen VerfuBung fir das Deutsche ausgehen, bleibt das Problem
bestehen. Es verschiebt sich lediglich. Statt der Grenze zwischen den ersten beiden phonologischen
Wortern ist nun die Grenze zwischen den letzten beiden phonologischen Wortern betroffen.

(2-170)a. = )3 s s b. 3 3 b3 s
N N N~ | /| 1 pd
The .o .dor be.such.te An.na The .o .dor be.such.te An.na
NNV NNV
w w w w w w

Um die Struktur vielleicht doch noch retten zu kdnnen, kann man wie in (2-171a) Leerstrukturen ein-
flhren, so dass die letzte Silbe von Theodor und die erste Silbe von besuchte unterschiedlichen FiiRen
angehoren. Leerstrukturen findet man fiir die metrisch-rhythmische Notation u.a. bei Selkirk (1984),
welche innerhalb des metrischen Gitters mit stillen Halbschlagen (= silent demi-beats) arbeitet und
natirlich in der Musik, in welcher Takte durch Pausen aufgefiillt werden kénnen. In Bezug auf unser
Beispiel bedeutet diese Modifikation, dass das phonologische Wort neben den in §2.4 angesproche-
nen Phanomenen nun auch noch der VerfuRBung einer phonologischen Struktur als Doméane dienen
muss. Problematisch ist nur, dass die Leerstrukturen keine Auswirkungen auf die tatsdchliche met-
risch-rhythmische Realisierung der AuRerung haben, denn die prosodische Grenze zwischen Theodor
und besuchte in (2-171a) ist nicht groRer als jene zwischen Theo und suchte in (2-171b), fir welches
zur problemlosen Aufteilung in FiiRe und Worter keine Leerstrukturen angenommen werden mus-
sen.

(2-171) a. w w w b. w w w
PN PN | | | |
2 2 2 2 2 2 2 2
NN N I I NS D
The.o.dor ¢ ¢ be.such.te An.na The .o such.te An.na

Jene Leser, die §2.4 aufgrund ausreichender Sachkenntnis (ibersprungen haben, mégen nun einwen-
den, dass wir in (2-170) sowie (2-171a) ein phonologisches Wort unterschlagen haben; denn betrach-
tet man die Silbifizierung als notwendiges Kriterium zur Bestimmung phonologischer Wérter und
folgt den Annahmen von Wiese (1996) und zahlreichen anderen Phonologen, so korrespondieren
Prafixe mit einem eigenen phonologischen Wort, welches verhindert, dass sie zusammen mit der
Basis silbifiziert werden. Allerdings hatten wir schon darauf hingewiesen, dass das phonologische
Wort als Silbifizierungsdomane obsolet ist; und selbst wenn wir die Ergdnzung eines phonologischen
Wortes fiir das Prafix hinndhmen, so wiirde dies die Struktur nicht besser machen, sondern wirde ihr
neben dem bereits zuvor vorhandenen Problem der Diskrepanz von Ful3- und Wortstruktur noch das
Problem der doppelt rekursiven FuR/Wort-Struktur, wie wir sie schon fiir (2-168) und (2-169) be-
obachten konnten, aufbiirden.

Nach all den Problemen ist es nun an der Zeit, sich mit den Moéglichkeiten zu beschaftigen, die sich
zu ihrer Losung bieten. Da sich die besprochenen Konflikte aus der Unvereinbarkeit der verschiede-
nen Bestimmungskriterien fir prosodische Konstituenten ergeben haben, stellt sich die Frage, ob
letztlich Gberhaupt alle Kriterien notwendig sind. Will man Konstituenten innerhalb eines beliebigen
Moduls bestimmen, so sollten zur Bestimmung allein Kriterien dieses Modules dienen. Dies bedeutet
fir uns, dass wir zur Bestimmung prosodischer Konstituenten ausschlieBlich prosodische Kriterien
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heranziehen dirfen. Die Bestimmung prosodischer Konstituenten sollte sich somit auf intonatorische
sowie metrisch-rhythmische Kriterien beschranken. Korrespondenzkriterien und Domanenkriterien
sind fur die Bestimmung prosodischer Konstituenten nicht von Belang. Korrespondenzkriterien sind
Teil des Interfaces zur morphosyntaktischen Komponente der Grammatik, wahrend Domanenkriteri-
en aus der spezifischen prosodischen Struktur sowie Sprechgeschwindigkeit und Stilebene resultie-
ren. Doch auch wenn Korrespondenzkriterien und Domanenkriterien nicht zur Bestimmung prosodi-
scher Konstituenten herangezogen werden kdnnen, so kénnen sie doch ergdnzend dazu dienen,
Strukturen, die bereits mittels rein prosodischer Kriterien identifiziert wurden, unabhangig zu moti-
vieren.

Nun haben wir aber immer noch zwei Kriterien zur Bestimmung, die nicht konfliktfrei zu vereinen
sind. Die Losung dieses Konflikts hat sich bereits in der Notation unter (2-170) angedeutet. Wenn
unterschiedlich motivierte Konstituenten nicht in einer Hierarchie vereinbar sind, so brauchen wir
eben zwei Hierarchien — fir jeden Typ prosodischer Bestimmungskriterien eine eigene. Wir erhalten
somit eine Phrasierungshierarchie sowie eine metrisch-rhythmische Hierarchie. Die Phrasierungshie-
rarchie umfasst Konstituenten, die Gber prosodische Grenzen bestimmt werden, wahrend die met-
risch-rhythmische Hierarchie Konstituenten umfasst, die liber ihre relative Prominenz bestimmt wer-
den. Die Annahme der Trennung von Phrasierung und Metrik ist dabei durchaus nicht neu. So haben
bereits einige andere Autoren mit geteilten Hierarchien gearbeitet. Ein interessanter Ansatz, der die
Konflikte in der klassischen prosodischen Hierarchie gut zu verdeutlichen vermag, kommt nicht direkt
aus der Sprachwissenschaft, sondern befasst sich mit westlicher Tonmusik unter generativen Ge-
sichtspunkten. Bei ihrer Analyse der musikalischen Struktur unterscheiden Lerdahl / Jackendoff
(1983) zunachst zwischen einer Phrasierungsstruktur und einer metrisch-rhythmischen Struktur.
Folgt man den Autoren, so ist auf héheren Ebenen die Phrasierungsstruktur perzeptuell dominant,
wahrend es auf unteren Ebenen die metrisch-rhythmische Struktur ist. Dadurch verschmelzen beide
Strukturen beim Horer zu einer gemeinsamen Struktur, welche von Lerdahl / Jackendoff als Group
Structure bezeichnet wird. Ubertragen wir diese Annahmen auf die Sprache, so kénnen wir die pro-
sodische Struktur von AuRerungen wie unter (2-172) schematisieren. Die klassische prosodische Hie-
rarchie kann parallel zur Group Structure in der Musiktheorie gesehen werden und resultiert aus
einer Verschmelzung von Konstituenten der Phrasierungshierarchie (= m) auf héheren Ebenen und
Konstituenten der metrisch-rhythmischen Hierarchie (= p) auf tieferen Ebenen. Dabei muss es auf
mittleren Ebenen, auf denen ein Ubergang von Konstituenten der einen zu Konstituenten der ande-
ren Hierarchie erfolgt, zwangsweise zu einem Konflikt kommen. Wie sich bereits bei der Besprechung
der vorangehenden Beispiele gezeigt hat, ist dieser Konflikt immer wieder bei der Aufteilung einer
sprachlichen AuBerung in FiiRe und phonologische Wérter zu beobachten, da genau dort in der klas-
sischen prosodischen Hierarchie ein Ubergang von der metrisch-rhythmischen Hierarchie zur Phrasie-
rungshierarchie (oder umgekehrt — je nach Sichtweise) stattfindet.

(2-172) n———> 1 p
| | |
nm——— T p
Phrasierungs- | | """" | metrisch-rhythmische
hierarchie T|[ r[/|p T Hierarchie
Tt p «<—0p
| | |
n p «<——0p

klassische prosodische
Hierarchie

Eine Aufteilung prosodischer Konstituenten in zwei diskrete Hierarchien findet sich auch bei Inkelas

(1990), die zwischen den Phrasierungskonstituenten der prosodischen Hierarchie in (2-173a) und den
metrisch-rhythmischen Konstituenten der metrischen Hierarchie in (2-173b) unterscheidet.
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(2-173) Konstituentenhierarchien bei Inkelas (1990: 38)

a. Prosodische Hierarchie b. Metrische Hierarchie
word foot
B syllable
a mora

Inkelas konzentriert sich dabei auf die untersten Ebenen der prosodischen Hierarchie und sagt nichts
Uber die prosodische Gliederung oberhalb der Wort- oder FuRebene aus. Doch auch wenn wir hier
nur einen Teilausschnitt der prosodischen Struktur fiir unsere Diskussion zur Verfligung haben, lohnt
sich eine Betrachtung der vorgenommenen Einteilung. Die Silbe wird hier von Inkelas zu den metri-
schen Konstituenten gerechnet. Silben koénnen allerdings nicht in allen Sprachen als metrisch-
rhythmische Konstituente gelten, denn folgt man Tsujimura (1996), so sind Silben im Japanischen
nicht Teil der metrisch-rhythmischen Struktur. Statt der Silben werden hier Moren unmittelbar von
metrischen FiiBen dominiert. Silben werden jedoch als Phrasierungseinheiten benétigt. Als solche
kénnen sie u.a. dazu dienen, unzuldssige Morenabfolgen auszuschliefen. Zudem gibt es laut Cairns
(2002) und Cairns / Raimy (2009) in den Daten von Sapir (1930), Belege dafiir, dass das Southern
Paiute dem Syllable-Integrity-Gesetz, welches auf Prince (1975) zurlickgeht, widerspricht. Wirden
Silben universal von metrisch-rhythmischen FiiBen dominiert werden, wéare eine Verletzung des Syl-
lable-Integrity-Gesetzes nicht zu erwarten.

(2-174) Syllable Integrity nach Cairns (2002: 1)

Syllable Integrity prohibits: ...(v][v)(v][v)..., where syllable boundaries are shown by square
brackets and foot boundaries by parentheses. Equivalently: No language may make a con-
trast between tautosyllabic vv and wv.

Ein weiterer Vorschlag fiir eine Teilung der prosodischen Hierarchie in intonatorische Konstituenten
einerseits und metrisch-rhythmische Konstituenten andererseits kommt von Fudge (1999), der die
Hierarchien in (2-175) aufstellt. Allerdings erfolgt die Trennung hier nur auf den mittleren Ebenen der
Hierarchie, also eben jenen Ebenen, bei denen die Konflikte am deutlichsten sichtbar werden. Konsti-
tuenten hoherer Ebenen ebenso wie Silben gehoéren gleichsam zu beiden Hierarchien.

(2-175) Konstituentenhierarchien bei Fudge (1999: 279f.)

Hierarchy | Hierarchy Il
Supertonegroup
Tonegroup
|
|
Superword
| Foot
Word
|
Syllable

Diese Aufteilung ist jedoch v.a. in Bezug auf Fudges Hierarchy Il nicht unproblematisch. Wie wir be-
reits bei der Besprechung der geteilten Hierarchie von Inkelas festgestellt haben, kann die Silbe nicht
universal als metrisch-rhythmische Konstituente dienen, weshalb sie zumindest nicht obligatorischer
Bestandteil von Hierarchy Il sein sollte. Auch die gemeinsamen Konstituenten der héheren Ebenen
(Tonegroup und Supertonegroup) konnen kaum als Konstituenten einer metrisch-rhythmischen Hie-
rarchie betrachtet werden, denn als solche missten ihre Grenzen mit denen anderer metrisch-
rhythmischer Konstituenten korrespondieren, was nicht immer gewahrleistet ist. Zur Veranschauli-
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chung kénnen wir das bereits mehrfach verwendete Beispiel in (2-176a) heranziehen. Dieses enthalt
neben der schon bekannten Einteilung in FiiRe und Worter zwei Tonegroups. Auf eine Unterschei-
dung zwischen Word und Superword konnen wir hier der Einfachheit halber verzichten. Die Grenze
zwischen den Tonegroups fallt mit der Grenze zwischen den ersten beiden prosodischen Wortern
zusammen. Doch gerade an dieser Stelle gab es keine Korrespondenz mit der Ful3struktur, so dass die
metrisch-rhythmische Struktur hier weder mit der Ebene des phonologischen Wortes noch mit jener
der Tonegroup korrespondiert. Die Annahme einer jambischen Ful3struktur wiirde fiir das vorliegen-
de Beispiel den Konflikt zwar vermeintlich beseitigen, doch trate er dafiir in vielen anderen Beispie-
len zu Tage, wie z.B. in dem Satz unter (2-176b), bei welchem die trochdische Fullstruktur (zufallig)
mit der Phrasierungsstruktur korrespondiert, wahrend eine jambische FuRstruktur zu Konflikten so-
wohl mit der Ebene des phonologischen Wortes als auch mit der Ebene der Tonegroup fiihren wir-
de. Die Probleme, die vielfach fiir die Aufteilung einer sprachlichen AuBerung in FiiRe und phonologi-
sche Worter beobachtet wurden, verlagern sich in Fudges Hierarchie lediglich auf hohere Ebenen
anstatt gel6st zu werden.

(2-176)a. = )3 b3 s b. = s b3
N N I N I
The .o .dor be.such.te An.na The .o such.te An.na

NNV VAV
I ~ |

TG TG TG TG

\/ v

Super-TG Super-TG

Die Konsequenz, die wir daraus ziehen kdnnen, beinhaltet eine strikte Trennung der Hierarchien von
Phrasierungskonstituenten und metrisch-rhythmischen Konstituenten, da eine Vermischung beider
Typen zwangslaufig an irgendeiner Stelle der Struktur zu einem Konflikt fihrt. Dennoch missen die
Hierarchien in Beziehung zueinander gesetzt werden, um héaufig beobachtete Korrespondenzen er-
klaren zu kdnnen. Dies kann z.B. wie in (2-177) erfolgen. Dort entspricht die tiefste Konstituente der
metrisch-rhythmischen Hierarchie einer Konstituente der Phrasierungshierarchie. Wir kdnnen zu-
nachst davon ausgehen, dass die Ebene, auf der die Korrespondenz stattfindet, sprachspezifisch vari-
iert. Somit kénnen z.B. die unterschiedlichen VerfuRBungsstrategien verschiedener Sprachen erfasst
werden. Fiir das Deutsche erhalten wir auf diese Weise eine Korrespondenz des Beats mit der Silbe
und fir das Japanische eine Korrespondenz mit der Mora. Dabei sollten wir beriicksichtigen, dass der
Beat der metrisch-rhythmischen Hierarchie lediglich mit der Mora bzw. der Silbe korrespondiert,
diesen aber nicht vollstandig entspricht, da der Beat nur das lokale Sonoritdtsmaximum der Silbe
bzw. bei einer Interpretation des Beats im Sinne der kleinsten Takteinheit das phonetische Material
vom einen bis zum nachsten lokalen Sonoritdtsmaximum umfasst (vgl. (2-178)).

(2-177) Beziehung der prosodischen Hierarchien (versuchsweise)

[..] [...] o = Beat
¢ =Segment
[...]

metrisch-rhythmische

Hierarchie im Deutschen
metrisch-rhythmische

Hierarchie im Japanischen

O —M— R —

N—F —Qq—c—o—
O —™M— xR —

Phrasierungs-
hierarchie
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(2-178) a. o b.

A

>

i Y
CC vcCc ccivcec '
t R
(o] | 0 :

Wir kénnen jedoch die Hierarchiebeziehung nicht wie in (2-177) belassen. Zunachst sollten wir be-
denken, dass wir in den vorangegangenen Teilkapiteln fir eine rekursive prosodische Struktur argu-
mentiert haben, die auf spezielle Bezeichnungen einzelner Konstituenten verzichtet, so dass es recht
inkonsequent ware, sie hier wieder einzufiihren. Wir kdnnen somit die Elemente der Phrasierungs-
hierarchie durch m; bis 1, und die Elemente der Rhythmushierarchie durch p, bis p, ersetzen. Aller-
dings erhalten wir dann als Ergebnis eine Struktur, in der neben Konstituenten wie dem phonologi-
schen Wort oder der phonologischen Phrase auch Silben, Moren und Segmente nicht mehr als indivi-
duelle Konstituenten aufgefiihrt sind. Mal davon abgesehen, dass wir dann nicht mehr davon spre-
chen kénnten, dass es im Deutschen die Silbe ist, die mit der kleinsten Rhythmuseinheit p, korres-
pondiert, so erscheint es moglicherweise auch etwas gewagt, auf Silben, Moren und Segmente im
Deutschen verzichten zu wollen, welche sich anders als z.B. phonologische Worter oder phonologi-
sche Phrasen eindeutiger bestimmen lassen und keine unmittelbare Evidenz fiir Rekursion geben.
Unsere Argumentation fiir eine rekursive Struktur genereller prosodischer Konstituenten hatte sich
in den vorangehenden Teilkapiteln im Bezug auf das Deutsche auch ausschlieRlich auf Konstituenten
von der Silbe an aufwarts beschrankt. Dass Moren und Segmente im Deutschen Teil der Phrasie-
rungshierarchie sein sollen, ist durchaus nicht offensichtlich. Wir mussten sie in (2-177) nur irgendwo
unterbringen. Wiirden wir Moren im Deutschen als Einheiten der Phrasierungshierarchie analysieren
wollen, so bekamen wir fur die Silbe blau die Struktur in (2-179b) anstelle jener in (2-179a), die das
Exhaustivitatsconstraint der SLH verletzt. Mit einer Struktur wie jener in (2-179b) wiirden wir jedoch
den Diphthong trennen und postulieren, dass der erste Teil des Diphthongs mit den Onsetkonso-
nanten eine Einheit bildet, wahrend der zweite Teil des Diphthongs fiir sich allein steht. Mag die
Trennung bei Diphthongen vielleicht nicht so tragisch erscheinen, da diese immerhin noch in zwei
Einzelkomponenten zerlegbar sind, so ware eine solche Annahme bei Langvokalen vielleicht etwas
gewagt. Zudem gibt es u.W. im Deutschen keine Prozesse, die eine Struktur wie (2-179b) motivieren
wirden. Vielmehr bilden die Moren einer Silbe eine Einheit, was z.B. im Onset/Reim-Modell in (2-
179c) noch starker durch die verwendeten subsilbischen Konstituenten deutlich wird. Darin sind die
morischen Segmente Teil des Reims, der strukturell vom Onset mit den pramorischen Segmenten
getrennt ist.®

(2-179) a. o] b. o] c. o]
AN /

B [TV} O R

|| A |

bl awu bl awu N

AN

X X X X

I

bl awu

Wir sollten uns aber nicht dazu verleiten lassen, die Annahmen zum Deutschen pauschal auf andere
Sprachen zu (bertragen; denn in starker morenbasierten Sprachen mag es durchaus Evidenz fiir eine
Anbindung der Onsetkonsonanten an die Mora geben. Eine solche Reprasentation wird z.B. im Japa-
nischen gewahlt und spiegelt sich auch in der Morenschrift wieder. Wahrend wir im Deutschen die
Struktur der Lautfolge to des Stadtenamens Tokio wie in (2-180a) umsetzen wirden, kann sie im Ja-

3> Die Attribute morisch und prémorisch sind natirlich in Bezug auf das Onset-Reim-Modell nicht ganz passend. Sie werden

hier nur der einfacheren Referenz halber verwendet und kénnen dabei gleich die strukturellen Beziehungen zwischen
den Modellen verdeutlichen.
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panischen wie in (2-180b) dargestellt werden. Die zugehdrigen Zeichen des Hiragana, der Moren-
schrift fur japanische und sinojapanische Wérter, sind darunter angegeben.*

(2-180) a. o] b. uu
A

VRt too

% s

t o & S

Es bleibt die Frage, wie wir denn nun Moren und Segmente in unser System des Deutschen integrie-
ren sollen, da sie weder so recht in die Rhythmus- noch in die Phrasierungshierarchie zu passen
scheinen. Wir werden deshalb neben der prosodischen Phrasierungsstruktur mit den Konstituenten
1y bis 1, und der metrisch-rhythmischen Struktur mit den Konstituenten p; bis p, die Silbenstruktur
als dritte prosodische Ebene mit den Konstituenten o, i und ¢ ansetzen. Die Einheiten der prosodi-
schen Phrasierungsstruktur lassen sich durch (2-181) bestimmen. Fiir die Einheiten der metrisch-
rhythmischen Hierarchie wollen wir mit (2-182) nur eine provisorische Bestimmung anfiihren, die die
metrisch-rhythmischen Einheiten zwar einigermallen gut charakterisiert, doch einer detaillierten
Prifung womoglich nicht standhélt. In §3 werden wir noch ausfiihrlicher auf die metrisch-
rhythmische Struktur und ihre Reprdsentation zu sprechen kommen.

(2-181) Bestimmung von Phrasierungseinheiten (= m)

Eine prosodische Einheit der Kategorie m wird von einer initialen Grenze der relativen Starke
Siund einer finalen Grenze der relativen Starke S; eingeschlossen, wobei es in 1t keine Gren-
ze der relativen Starke Sy gibt, so dass Sy 2 S; | S;.

(2-182) Bestimmung von metrisch-rhythmischen Einheiten (= p)

Eine prosodische Einheit der Kategorie p umfasst ein Element der Prominenz P; sowie Ele-
mente der Prominenz P; (j < i) zu seiner nichtdominanten Seite unter Ausschluss des néch-
sten Elements der Prominenz Py (k > j).

Die Wirkungsweise von (2-182) lasst sich anhand des schematischen Beispiels in (2-183) verdeutli-
chen. In §2.5 hatten wir uns dafiir ausgesprochen, mit linksdominanten Rhythmusstrukturen zu ar-
beiten, so dass wir die linke Seite einer metrisch-rhythmischen Einheit als ihre dominante Seite und
die rechte Seite als ihre nichtdominante Seite klassifizieren kdnnen. Das Element a in (2-183) hat
einen relativen Starkewert von 3 (= i). Zu seiner nichtdominanten Seite befindet sich b mit einem
Starkewert von 1 (= j). Da der Starkewert von b geringer als der von a (also: j < i) ist, kann b in die
Rhythmuseinheit von a integriert werden. Danach folgt das Element ¢ mit einem Starkewert von 2 (=
k). Da der Starkewert von c hoher ist als der von b (also: k > j), muss bei c eine neue Rhythmuseinheit
beginnen. In diese wird d integriert. Nun begeben wir uns eine Rhythmusebene hoher. Die gerade
entstandene Konstituente [ab] hat einen Stirkewert von 3 (= i). Auf ihrer nichtdominanten rechten
Seite befindet sich die Konstituente [cd] mit einem Starkewert von 2 (= j). Da [cd] einen geringeren
Starkewert als [ab] aufweist (also: j < i), kann [cd] in die Rhythmuseinheit von [ab] integriert werden.

(2-183) p

™~~~

7'0
7'0

pPpPPP
|1

abocd
3121

3 Langvokale indoeuropaischer Fremdworter werden dagegen nicht wie zwei Einzelvokale, sondern durch einen Vokal mit

anschlieBendem Langenzeichen dargestellt.
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Die Silbenstruktur unterscheidet sich von den anderen beiden Strukturen dahingehend, dass sie star-
ker begrenzt ist. Wahrend die prosodische Phrasierungsstruktur und die metrisch-rhythmische Struk-
tur jederzeit um zusatzliche Ebenen m, oder p, erweitert werden kdnnen, ist dies fiir die Silbenstruk-
tur nicht moglich. Sie setzt sich aus den Konstituenten o, i und ¢ zusammen, welche anders als i und
p nicht rekursiv verwendet werden konnen. Wir kénnen die prosodische Struktur des Deutschen nun
wie in (2-184) schematisch zusammenfassen.

(2-184) prosodische Struktur des Deutschen

| po — W --> minimale AuBerung

___________________

Dieses Schema bedarf jedoch noch einiger Erklarungen. Zunachst konnen wir festhalten, dass die
Silbenstruktur fiir eine AuBerung obligatorisch ist, wiahrend dies fiir die anderen beiden Strukturen
nur von der jeweils kleinsten Konstituente gilt. Die Konstituenten p, bis p, sowie i, bis i, treten nur
auf, wenn sie kontextuell erforderlich sind. Die obligatorischen Konstituenten geben somit die GréRe
der minimalen AuRerung des Deutschen vor. Diese muss nach (2-184) einer Silbe entsprechen. Man
mag nun einwenden, dass es sich nicht um eine beliebige Silbe handeln kann, sondern diese eine
MindestgroRRe aufweisen muss. So ist oft festgestellt worden, dass frei vorkommende einsilbige Wor-
ter im Deutschen mindestens zwei gewichtsrelevante Strukturpositionen aufweisen missen, die
wahlweise durch einen Langvokal, einen Diphthong oder einen Kurzvokal plus Konsonanten besetzt
werden konnen. In dem hier zugrundegelegten Silbenmodell entsprache dies einer SilbengréRe von
zwei Moren. Allerdings muss eine minimale AuBerung nicht immer ein Wort im klassischen Sinne
enthalten. Nehmen wir nur einmal den kurzen Dialog in (2-185a), so enthalt die Antwort von B ledig-
lich eine reduzierte Silbe und stellt dennoch eine vollstindige AuRerung bereit, die je nach Intonation
»ja“, ,vielleicht” oder ,eigentlich habe ich keine Lust” bedeuten kann (um nur drei mogliche Varian-
ten zu nennen). Weitere AuRerungen, die ebenfalls nur eine reduzierte Silbe aufweisen, sind in (2-
185b/c) aufgefiihrt. Insofern ist eine Modifikation der Struktur der minimal méglichen AuRerung
unnotig.

(2-185) a. A: Kommst du? b. Pst!
B: Hm. c. Ksch!

In (2-184) haben wir neben den metrisch-rhythmischen Konstituenten p; bis p, noch die zusatzliche
Konstituente py angegeben, welche wir in Korrespondenz zur Mora gesetzt haben. Einerseits nehmen
wir zwar die Silbe als strukturelle Basiseinheit wahr, auf der die metrisch-rhythmische Differenzie-
rung erfolgt, andererseits diirfen wir dabei aber auch die Moren nicht ganz aulRer Acht lassen, da sie
einen Einfluss auf das metrisch-rhythmische Verhalten der tibergeordneten Silbe nehmen. So sind
zweimorige Silben metrisch starker als einmorige, selbst dann, wenn sie in einer metrisch subordi-
nierten Position auftreten. Dementsprechend ist zwar sowohl bei Kontos als auch bei Konten die
zweite Silbe schwacher als die erste, doch im direkten Vergleich der beiden unbetonten Silben, ist die
nichtreduzierte Silbe tos in Kontos metrisch starker als die reduzierte Silbe ten in Konten. Im metri-
schen Gitter, welches wir in §3.1 noch ausfiihrlicher besprechen werden, kénnen die Unterschiede
vereinfacht wie in (2-186c¢/d) dargestellt werden. In §3.2 werden wir spater die Notation in (2-
186a/b) verwenden, bei welcher die Moren in die metrische Gewichtung mit einbezogen werden.
Dementsprechend haben wir bei der Beziehung der metrisch-rhythmischen Konstituenten zu Konsti-
tuenten der Silbenstruktur in (2-184) auch die Mora berlcksichtigt. Um weiterhin erfassen zu koén-
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nen, dass bei der Wahrnehmung der metrisch-rhythmischen Struktur die Silbe die Basiseinheit bildet,
ist diese in Korrespondenz zu p; gesetzt. Im Falle einmoriger Silben sind p, und p; aus metrisch-
rhythmischer Sicht identisch.

(2-186) a. o o] b. o]

o c. X
X X
MM T Moo M X X
|| [/‘. || | Kon . tos
k ont o! s k ont n
I . d. x
[ [ [ 1 X
-: A -| |
&) 'Il_| o n X X
= m _m m Kon . ten

In (2-184) haben wir die Konstituenten der metrisch-rhythmischen Hierarchie und jene der prosodi-
schen Phrasierungshierarchie in Korrespondenz zueinander gesetzt, obwohl wir bisher dafiir argu-
mentiert haben, die Konstituenten beider Hierarchien strikt zu trennen. Dies ist kein Widerspruch,
denn auch wenn die Konstituenten beider Hierarchien sich nicht entsprechen, so stehen sie doch in
Beziehung zueinander. In §7.1 werden wir spater sehen, dass jedes Element, welches in der metrisch-
rhythmischen Struktur lokal stark ist, die Bildung einer eigenen prosodischen Phrasierungseinheit
forciert, wodurch beide Strukturen eng miteinander verkniipft sind.

Ein letzter Punkt ist noch offen. Wir haben uns hier ausgehend von der klassischen prosodischen
Hierarchie (bzw. einer ihrer zahlreichen Varianten) angesehen, wie die prosodische Struktur des
Deutschen umgesetzt werden kdnnte, und haben dabei drei phonologische Subkomponenten identi-
fizieren konnen. Neben der Silbenstruktur sind dies die metrisch-rhythmische Struktur sowie die pro-
sodische Phrasierungsstruktur. Letztere werden in den nachfolgenden Kapiteln den Kernbereich un-
serer Untersuchungen zum Verhaltnis der prosodischen zur syntaktischen Struktur bilden. Wir sollten
allerdings eine vierte phonologische Subkomponente nicht vergessen. Diese umfasst die Tonstruktur
einer AuRerung, welche uns allerdings in dieser Arbeit (ebenso wie die Silbenstruktur) nur am Rande
beschaftigen wird. Wie die vier phonologischen Subkomponenten miteinander interagieren, werden
wir in den nachfolgenden Kapiteln herauszufinden und in §8 zusammenfassend darzustellen versu-
chen.
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3  Metrisch-rhythmische Notationen

Ein wesentlicher Faktor bei der prosodischen Strukturierung von AuBerungen ist die Betonung. Um
nicht nur die Hauptbetonung einer AuRerung représentieren zu kénnen, sondern auch eine genaue
Abstufung der Betonungsverhiltnisse einzelner Einheiten einer AuBerung differenziert erfassen zu
koénnen, ist es notwendig, ein metrisch-rhythmisches Modell zu verwenden, das einerseits restrin-
giert genug ist, die gewilinschte Differenzierung korrekt umzusetzen und die Grundlage fiir prazise
Vorhersagen lber metrische Starkeunterschiede bereitzustellen, und das andererseits flexibel genug
ist, sich variierenden Verhéltnissen in der Sprechsituation anzupassen. Zundchst werden wir dazu in
§3.1 auf verschiedene in der Literatur vorgeschlagene Modelle zur Reprdsentation der metrisch-
rhythmischen Struktur eingehen, bevor wir darauf aufbauend ein eigenes relationales Modell vor-
schlagen und die Moglichkeiten und Vorziige seiner Anwendung besprechen wollen. Dabei wird es
sich als notwendig erweisen, klar zwischen der reinen metrischen Struktur in §3.2, welche ein ab-
straktes Grundschema bereitstellt, und der davon abgeleiteten rhythmischen Struktur in §3.3, wel-
che das abstrakte Grundschema durch Kompensationsregeln rhythmisch interpretiert, zu trennen.

3.1 Modelle zur Metrik

Zur Darstellung der metrisch-rhythmischen Struktur einer AuRerung wurden unterschiedliche Model-
le entwickelt. Dazu gehoren verschiedene Varianten des metrischen Gitters, metrisch-rhythmische
Konstituenten, metrische Bdume in einem klassischen relationalen Modell sowie die SPE-Notation
mit Zahlenwerten fir metrisch-rhythmische Starkeunterschiede. Diese wollen wir uns nun im Einzel-
nen ansehen, um herauszufinden, welche Vorziige oder auch Schwachen sie mit sich bringen. Wir
werden unsere Betrachtungen dabei mit den metrisch-rhythmischen Konstituenten beginnen. In §2
hatte sich bei der Besprechung der prosodischen Hierarchie gezeigt, dass es nicht notwendig ist, von
speziellen Metrik- oder Rhythmuskonstituenten auszugehen. Anstatt also beziglich der metrisch-
rhythmischen Struktur von Beat, FuB, Kolon usw. zu sprechen, hatten wir uns auf nur eine metrisch-
rhythmische Konstituente beschrankt, die wir rekursiv verwendet hatten, wodurch z.B. eine Struktur
wie (3-001a) durch eine Struktur mit rekursiven metrisch-rhythmischen Konstituenten wie (3-001b)
ersetzt werden konnte.

(3-001) a. [...] b. o

N N A 2

b3 b2 2 b2 p p p P

0 0O0OOOODO PPPPPPPP

Bei der Struktur in (3-001b) scheint es sich um eine ideale Struktur zu handeln, da immer zwei Konsti-
tuenten der einen Ebene zu einer Konstituente der nachsthéheren Ebene zusammengefasst werden,
so dass jede Ebene 2" Konstituenten enthilt, die von einer Ebene mit 2" Konstituenten dominiert
wird, bis mit 2° Konstituenten die oberste Ebene erreicht ist. Insoweit ist sie auch ideal, aber zu einer
Idealstruktur gehort auch ein gleichmaRig alternierender Rhythmus aus einer Folge abwechselnd
starker und schwacher Konstituenten. Dartiber sagt eine Struktur wie (3-001b) jedoch nichts aus. Wir
wissen lediglich, welche zwei Konstituenten jeweils zu Konstituenten héherer Ebenen zusammenge-

fasst werden, nicht jedoch welche der Subkonstituenten dabei die rhythmisch starkere ist. Um dies
darstellen zu kdnnen, miissen wir unsere Notation geringfligig abandern. Dafiir bietet sich die Dar-

101



stellung in metrischen Baumen mit s/w-Etiketten an, wie sie auf Liberman / Prince (1977) zurlckgeht.
Dabei kdnnen wir unsere Rhythmuskonstituenten mit einem Subskript (i) fur stark oder (,) fir
schwach versehen oder sie der Einfachheit halber gleich durch s und w ersetzen. Lediglich der hochs-
te Knoten ist nicht davon betroffen, da er keinen Schwesterknoten hat, zu welchem er relativ gewich-
tet werden kénnte. Wenn wir nun annehmen wollen, dass es sich bei (3-001b) wirklich um eine Ide-
alstruktur handelt, missen wir alle darin enthaltenen Konstituenten als konsequent linksdominant
oder als konsequent rechtsdominant analysieren. Die linksdominante Variante ist in der Notation von
Liberman / Prince (1977) in (3-002a) wiedergegeben, die rechtsdominante Variante in (3-002b).

(3-002) a. p b. p

S w w S

N N VA NEVZAN
AAA A AAAA
S WS WS WS W WS WS WS WS

Das terminale Element, das auRer vom Wurzelknoten nur von s-Knoten dominiert wird, ist das met-
risch starkste — also das erste Element in (3-002a) und das letzte Element in (3-002b). Wir kénnen (3-
001b) jedoch auch in eine s/w-Notation umsetzen, bei der die Seite der Dominanz fiir jede Ebene
separat festgelegt wird wie in (3-003a). Auch eine solche Struktur kann als relativ optimal gelten, da
sie zu einem gleichmaRig alternierenden Muster fiihrt. Wenn wir aber nun eine rekursive Rhythmus-
struktur ohne spezialisierte Konstituenten wie FuB oder Kolon haben, kann sich eine Rhythmusstruk-
tur mit wechselnder dominanter Seite nur zufallig ergeben. Wahrend man bei der Verwendung spe-
zialisierter Konstituenten noch sagen konnte, dass in einer Sprache bspw. der Ful} bevorzugt links-
dominant und das Kolon bevorzugt rechtsdominant ist, kann man bei einer rekursiven Struktur nur
noch ganz allgemein davon reden, dass eine Sprache bevorzugt linksdominante oder bevorzugt
rechtsdominante metrisch-rhythmische Konstituenten aufweist, und kann somit die Parameter fiir
die dominante Seite nur noch einmal, aber nicht mehr fiir jede Ebene separat festlegen. Aus 6kono-
mischen Griinden erscheint dies durchaus sinnvoll; ob sich eine solche Annahme halten |3sst, bleibt
dahingestellt. Doch wie dem auch sei, so ist eine Struktur wie (3-003a) aus metrisch-rhythmischer
Sicht als optimal einzustufen, da sich auf allen Ebenen eine gleichmaRig alternierende Struktur ergibt.
Ganz anders verhilt es sich dagegen mit (3-003b). Auch diese s/w-Etikettierung kann sich theoretisch
aus (3-001b) ergeben. Eine solche Struktur ist alles andere als optimal, da sich darin unmittelbar auf-
einanderfolgende schwache, als auch unmittelbar aufeinanderfolgende starke Konstituenten finden,
was einen unebenen, holpernden Rhythmus zur Folge hat. Wir kénnen also eine Struktur wie jene in
(3-001b) keineswegs als ideal bezeichnen, solange wir nicht die Starkeverhiltnisse der jeweiligen
Schwesterkonstituenten in Augenschein genommen und mit s- bzw. w-Etiketten versehen haben.

(3-003) a. P b. p

w S S w

s w s w w s s w
WS WS WS WS SW W S WSS W
Ein Modell mit s/w-Etiketten, das die metrisch-rhythmischen Konstituenten einer rekursiven Struktur
gemaR ihrer relativen Starke zueinander gewichtet, scheint zwar zunachst eine recht lGiberzeugende
Umsetzung der metrisch-rhythmischen Struktur einer AuBerung zu liefern, birgt jedoch so einige
Fragen und Probleme. Um zu sehen, wo diese liegen, konnen wir zunachst die Struktur in (3-004)
heranziehen, in der zwei schwache Elemente einem starken Element folgen. Wir kénnen zwar hier
die beiden schwachen Elemente relativ zum starken Element in Beziehung setzen, doch bleibt die
Frage, wie wir die beiden schwachen Elemente zueinander gewichten sollen, da sie es sind, die in der

Terminalstruktur linear aufeinanderfolgen. Auf den ersten Blick ist man zu der Annahme geneigt, das
erste w-Element miisse starker als das zweite sein, da es unter einem s-Knoten eingebettet ist. In
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diesem Fall hatten wir eine Abfolge von hauptbetonter, nebenbetonter und unbetonter Silbe. Schaut
man sich jedoch dreisilbige monomorpheme Worter mit einer Hauptbetonung auf der ersten Silbe
an, so wird man feststellen, dass die Nebenbetonung in diesen Fallen auf die dritte Silbe entfallt.

(3-004)  p

S

A

S W W

Wir missten somit eher sagen, dass die hoher angebundene w-Konstituente metrisch starker als die
tiefer angebundene w-Konstituente ist. Die einfachste Losung ist es jedoch, das Auftreten solcher
Strukturen zumindest fir die metrisch-rhythmische Oberflachenrepradsentation auszuschlieRen; denn
eine dreigliedrige Struktur, in der das erste Element das starkste ist, lasst sich einfacher wie in (3-
005a) oder (3-005b) umsetzen. In diesen Strukturen kdnnen wir die beiden schwéacheren Elemente
problemlos relativ zueinander gewichten. In (3-005a) nimmt die metrisch-rhythmische Starke vom
ersten Uber das zweite zum dritten Element hin ab. Diese Struktur ist gewiss nicht die optimalste,
findet sich aber in Wértern wie Hauslehrer oder Einsiedler. Die Struktur in (3-005b) ist unter met-
risch-rhythmischen Gesichtspunkten deutlich besser, da sich hier bei den terminalen Elementen eine
Alternation der Form sws ergibt. Diese findet sich nicht nur bei morphologisch komplexen Wértern
wie Hirschgeweih oder Kaufvertrag, sondern wird auch auf monomorpheme Wérter wie Kédnguru
angewandt, bei denen weder durch eine morphosyntaktische Gliederung noch durch das Auftreten
von reduzierten Silben eine bestimmte Gewichtung der schwacheren Silben zueinander erzwungen
wird. Auch wenn wir die beiden schwachen Elemente in (3-004) nicht relativ zueinander gewichten
koénnen, so gilt eine solche Struktur dennoch allgemein als zuldssig. Wirklich ausgeschlossen sind nur
Strukturen wie jene in (3-005c/d), in denen zwei Schwesterkonstituenten die gleiche Starke haben.

(3-005) a. p b. o c. *p d *p
/\ /\
w w s s wow
/\ /\
S s w s WS

Warum wir eine Struktur wie (3-004) im Gegensatz zu (3-005c/d) nicht ganzlich als ungrammatisch
aussortieren kénnen, zeigt sich, wenn wir einen Blick auf die Ableitung der metrisch-rhythmischen
aus der morphosyntaktischen Struktur werfen. Hier er6ffnet sich zugleich ein wesentliches Problem
der metrischen Baume. Die metrische Struktur ergibt sich nicht vollig willkirlich. Ware dies der Fall,
so wiirden wir jede AuBerung unabhingig von ihrer internen Struktur mit einem idealen, gleichmaRig
alternierenden s/w-Schema versehen. Die metrische Struktur orientiert sich jedoch zu einem gewis-
sen Mal} an morphosyntaktischen Gegebenheiten, so dass wir diese bei der Ableitung der metrischen
Struktur bericksichtigen missen. Nehmen wir Woérter wie Hauslehrer oder Kaufvertrag in (3-006), so
bilden Lehrer bzw. Vertrag darin jeweils eine morphosyntaktische Einheit, deren Teilkomponenten
relativ zueinander gewichtet werden. Bei Lehrer geht die Wurzel einem nicht-betonungsverlangen-
den Affix voran, was zu der Abfolge sw fiihrt. Bei Vertrag hingegen, folgt die Wurzel einem nicht-
betonungsverlangenden Affix, wodurch die Abfolge ws entsteht. Innerhalb des jeweiligen Komposi-
tums kénnen dann die Zweitglieder Lehrer und Vertrag relativ zu ihrem Erstglied gewichtet werden.
In beiden Fallen entsteht eine metrisch-rhythmische Struktur mit dominantem Erstglied.

(3-006) a. p b. p
w w
/\ /\
s s w s W s
] .
Haus . leh . rer Kauf . ver . trag
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Soweit ist das Ganze unproblematisch. Doch nehmen wir nun ein Wort wie Herzlichkeit, in welchem
die Wurzel Herz zundchst mit dem Affix -lich und der so entstehende Stamm herzlich anschliefend
mit dem Affix -keit versehen wird. Folgen wir der morphologischen Struktur, so missen wir zunachst
Herz und -lich relativ zueinander gewichten. Dabei ist das nicht-betonungsverlangende Affix -lich dem
Stamm Herz metrisch untergeordnet. Gewichten wir dann herzlich und -keit, so ist auch hier das
nicht-betonungsverlangende Affix -keit metrisch schwacher als der Stamm herzlich. Damit ergibt sich
fir Herzlichkeit die metrische Struktur in (3-007a), die mit der Struktur in (3-004a) identisch ist, wel-
che wir eigentlich als unzulassig ausschlieRen wollten, da wir darin die beiden w-Elemente nicht rela-
tiv zueinander gewichten konnten. Wirde man die metrisch-rhythmische Struktur ohne Ricksicht
auf die morphologischen Gegebenheiten allein nach der Aussprache des Wortes Herzlichkeit erstel-
len, so erhielte man den metrischen Baum in (3-007b), bei dem das Suffix -keit ebenso wie die Silbe
ru in Kédnguru eine Nebenbetonung erhalt. Die metrischen Verhaltnisse in (3-007b) kénnen jedoch
nicht direkt aus der morphologischen Struktur hergeleitet werden, da die Folge lichkeit keine mor-
phologische Konstituente bildet. Wir bendtigen somit Prozesse, die eine Struktur wie (3-007a) nach-
traglich in eine Struktur wie (3-007b) umformen. Somit ware (3-007a) die zugrundeliegende metri-
sche Struktur und (3-007b) die rhythmische Oberflachenreprasentation. Als Ausloser fiir die Umfor-
mung kann die fehlende Differenzierbarkeit der beiden w-Elemente in (3-007a) dienen. Tatsachlich
finden sich bei Liberman / Prince (1977) einige Umformungen von einer nichtoptimalen metrischen
Reprasentation, die aus der morphosyntaktischen Struktur abgeleitet wurde, zu einer oberflachen-
orientierten Darstellung der metrisch-rhythmischen Verhéltnisse einer AuBerung. An dieser Stelle
hatten wir Ubrigens mit speziellen metrisch-rhythmischen Konstituenten und einer s/w-Etikettierung
einen kleinen Vorteil, weil wir in diesem Fall annehmen kénnten, dass das Suffix -keit wie in (3-007c)
von einer starken Silbe, aber einem schwachen Full dominiert wiirde, so dass es starker als -lich, aber
schwacher als herzlich ist. Da sich jedoch spezielle metrisch-rhythmische Konstituenten in §2 bereits
in anderen Punkten als problematisch erwiesen hatten, werden wir auch weiterhin auf sie verzichten
und nach alternativen Reprasentationen Ausschau halten.

(3-007) a. p b. p c. K
I
S w 2 2w
/\ /\ N~
S W w S W S Os Ow O
N [ I
Herz . lich . keit Herz . lich . keit Herz . lich . keit

Doch kommen wir zurlick zu den metrischen Baumen ohne spezielle Konstituenten. Um von einer
metrisch-rhythmischen Repréasentation wie in (3-007a) zu jener in (3-007b) zu gelangen, muissen
nicht nur Etiketten des Baumes geandert werden, sondern der gesamte Baum ab- und wieder neu
aufgebaut werden. Eine Umstrukturierung solcher Art ist immer unékonomisch; denn wozu ein Haus
bauen, das man gleich wieder einreilen wird. Wahrend jedoch eine Umstrukturierung bei einem
Wort wie Herzlichkeit noch vergleichsweise einfach ist, missen gerade bei lingeren AuRerungen oft
massive Umstrukturierungen stattfinden. Nehmen wir einen einfachen Satz wie Paul hat Anna Drops
versprochen und richten die metrische Struktur nach der morphosyntaktischen Struktur aus, so erhal-
ten wir den metrischen Baum in (3-008a).*” Fiir die gesprochene AuRerung ergibt sich jedoch die
deutlich harmonischere Rhythmusstruktur in (3-008b), die tber etliche mehr oder weniger motivierte
Umstrukturierungsprozesse aus (3-008a) hergeleitet werden misste. Unter 6konomischen Gesichts-
punkten sind solch massive Umbauarbeiten an bestehenden Strukturen nicht haltbar, und man muss
sich die Frage stellen, wozu es lGberhaupt notwendig ist, eine Struktur wie (3-008a) aus der morpho-
syntaktischen Struktur abzuleiten, wenn die letztlich geduRerte Struktur in (3-008b) so ganz anders
aussieht. Da wir unsere Sprache schon einige Jahrtausende benutzen, ist anzunehmen, dass wir uns
im Laufe der Zeit ein effektiveres System haben einfallen lassen, um die metrisch-rhythmischen Ver-
haltnisse unserer AuRerung abzuleiten. Ein Modell mit metrischen Biumen ist recht gut fiir eine
oberflachennahe Reprasentation geeignet, die die metrisch-rhythmischen Verhaltnisse bei der kon-

" Je nachdem, welche Reihenfolge man bei der Anbindung der Affixe bei versprechen postuliert, kann sich alternativ auch
die morphosyntaktische Struktur [[ver-[sprech]]-en] und die korrespondierende metrische Struktur [[ws]w] ergeben.
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kreten AuRerung wiedergibt; bei der Darstellung des Ableitungsprozesses sind seine Moglichkeiten
jedoch eher begrenzt.

(3-008) a. p
/\
W S
/\
w S
/\
w S
N
S w
PN
w S
ZN
S w S w
|| |

Paul hat An.na Drops ver.spro.chen

b. o
/\
PN N
2 NV AN AN

Paul hat An.na Drops ver.spro.chen

Wir bendétigen somit ein Modell, in dem Umstrukturierungen, wie wir sie in (3-007) oder (3-008) vor-
nehmen mussten, einfacher moglich sind. Dafiir bietet sich das metrische Gitter an. Zur Reprasenta-
tion kdnnen wahlweise Kreuze oder Sterne verwendet werden. Eine Struktur mit s/w-Etiketten kann
problemlos in ein metrisches Gitter Ubersetzt werden. Wir kénnen dies anhand der linksdominanten
s/w-Struktur aus (3-002a) verdeutlichen. Dazu miissen wir jedoch erst noch die terminalen Elemente
erganzen, auf die wir bisher der Einfachheit halber verzichtet hatten. Um das metrische Gitter zu
erhalten, missen wir zunachst alle terminalen Elemente mit einem Kreuz versehen. Dieses bildet den
Grundschlag eines jeden Elements. Danach ersetzen wir alle s-Knoten durch Kreuze und l6sen die
Baumstruktur auf. Berlicksichtigt man, dass ein metrischer Marker einer héheren Ebene direkt einen
metrischen Marker der unmittelbar darunterliegenden Ebene dominieren muss, ergibt sich die Ablei-
tung in (3-009).

(3-009) o o

N PN

AN A A
A A A A A A A

X
/\ X
S WS WS WS W X . X . X .X X X
L I IR X X x X
abcdef gh — X X X X X XX X — XXX XXXXX

Durch die Auflésung der Baumstruktur im metrischen Gitter werden Umstrukturierungen darin leich-
ter moglich, da man nicht mehr ganze Baume ab- und wieder aufbauen muss, sondern nun metrische
Marker innerhalb der Struktur hinzufligen oder verschieben kann. Ebenso wie in metrischen Bdumen
mit s/w-Etiketten sind bestimmte Strukturen nicht wohlgeformt. Dazu geh6ren Betonungszusam-
menstolRe (= Clash) wie in (3-010b) und das Fehlen von Betonungen (= Lapse) wie in (3-010c). Die
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Strukturen mit Clash und Lapse entsprechen genau den unzuldssigen Strukturen, die sich fur die Re-
prasentation mit metrischen Bdumen in (3-005c/d) ergeben haben. Doch wihrend das Auftreten von
Strukturen mit zwei starken oder zwei schwachen Schwesterkonstituenten bei metrischen Baumen
ausgeschlossen war, sind im metrischen Gitter Strukturen mit Clash und Lapse zwar nicht ideal, aber
dennoch moglich, wenn es die Gegebenheiten erfordern. Im Rahmen der Optimalitdtstheorie gibt es
zur Vermeidung von Strukturen mit Clash oder Lapse die Constraints Avoid Clash und Avoid Lapse;
und wie wir wissen, sind die Constraints der Optimalitatstheorie verletzbar.

(3-010) a. Ideal b. Clash c. Lapse
X X X X
X X X X X e X X X X (aus Selkirk 1995: 564)

Um nun unerwinschte Strukturen, die sich moglicherweise durch die Ableitung aus der morphosyn-
taktischen Struktur ergeben haben, aufzulésen, kénnen z.B. metrische Marker verschoben werden.
Dies ist sowohl innerhalb komplexer Worter als auch innerhalb ganzer Phrasen oder gar Sdtze mog-
lich. Wir wollen uns hier aber der Einfachheit halber nur der Betonungsverschiebung in einem Kom-
positum widmen, wie es bei Féry (1986) vorkommt und dabei zundchst die metrischen Marker un-
terhalb der Kompositionsebene ignorieren. Das Wort Landbrieftréger in (3-011) besitzt eine rechts-
verzweigende Kompositionsstruktur der Form (A(BC)). Da die B-Komponente Brief und die C-
Komponente Trdger eine morphologische Einheit bilden, werden zuerst fiir diese die metrischen
Verhéltnisse bestimmt. Da Brieftrdger fiir gewohnlich auf Brief betont ist, muss die Konstituente Brief
(mindestens) einen metrischen Marker mehr erhalten als ihre Schwesterkonstituente Trédger. Im
Anschluss daran kann das metrische Verhéltnis der A-Konstituente Land zum Teilkompositum Brief-
trdger bestimmt werden. Da im Gesamtkompositum die Konstituente Land betont ist, muss sie (min-
destens) einen metrischen Marker mehr erhalten als das starkste Element ihrer Schwesterkonsti-
tuente Brieftrdger. Aus diesem Ableitungsprozess resultiert eine Struktur, in der eine hauptbetonte
und eine nebenbetonte Silbe direkt aufeinander folgen. Die metrische Struktur von Landbrieftréiger
enthéalt somit einen Clash, der unter rein rhythmischen Gesichtspunkten nicht praferiert ist. Féry geht
deshalb davon aus, dass der héchste metrische Marker von Brief auf Trédger verschoben werden
kann, um den Clash aufzulésen und eine alternierende Rhythmusstruktur zu erhalten.

(3-011) X X
X X — X — X
X X X X X X
Land . brief . trager — Land . brief . trager (nach Féry 1986: 29, vereinfacht)

Das Verschieben metrischer Marker ist nun formell einfacher zu 16sen, als die komplette Umstruktu-
rierung metrischer Baume. Nun mag man sich jedoch fragen, ob eine solche Verschiebung metrischer
Marker in irgendeiner Form restringiert ist oder ob sie immer dann auftreten kann, wenn es einen
ZusammenstoR zweier Betonungen zu vermeiden gilt. Nehmen wir einmal das uns schon bekannte
Wort Hauslehrer, so erhalten wir bei der Umsetzung in eine Repradsentation mit metrischem Gitter
einen Clash zwischen der ersten und zweiten Silbe. Dennoch kdnnen wir diesen nicht einfach durch
eine Verschiebung der Nebenbetonung von der zweiten auf die dritte Silbe I6sen; denn die resultie-
rende Betonungsstruktur kldange so, als entstamme sie dem Machwerk eines schlechten Hobbydich-
ters, aber nicht so, als wére sie einer natiirlichen AuRerungssituation entnommen.

(3-012) X X
X X — X — X
X X X X X X
Haus . leh . rer — *Haus . leh . rer

Wir mussen also bei Wortern wie Hauslehrer, Handwerker oder Ausrede mit einem Betonungszusam-
menstol} leben. Der Grund daflir, dass wir nicht einfach wie bei Landbrieftrdger einen metrischen
Marker von der zweiten auf die dritte Silbe verschieben kénnen, liegt in der Silbenqualitat. Wahrend
wir den metrischen Marker bei Landbrieftrdger von einer Vollsilbe auf eine andere Vollsilbe verscho-
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ben haben, missten wir ihn bei Hauslehrer von einer Vollsilbe auf eine reduzierte Silbe verschieben.
Da reduzierte Silben im Deutschen nicht betont werden kdnnen, kann der metrische Marker in (3-
012) nicht von leh auf rer verschoben werden. Doch woher weiR das System, wann es verschieben
darf und wann nicht? Aus der metrischen Struktur an sich ist dies bisher nicht zu erkennen. Féry
(1986: 30) schlagt somit vor, die Unterschiede zwischen Vollsilben und reduzierten Silben im metri-
schen Gitter zu verdeutlichen. Wahrend alle Silben zunachst einen metrischen Marker auf der unters-
ten Ebene erhalten, bekommen Vollsilben noch einen weiteren Marker auf der nachsthéheren Ebe-
ne, bevor der eigentliche Abgleich der metrischen Verhiltnisse erfolgt und weitere Marker addiert
werden. Fir das Wort Holunder ergibt sich damit schrittweise die Struktur in (3-013).

(3-013) X
X X X X
X X X X X X X X X

Ho . lun . der — Ho . lun . der — Ho . lun . der — Ho . lun . der

Flir Holunder liefert dieses System eine metrisch-rhythmische Endstruktur, die gut mit den tatsachli-
chen Verhiltnissen in einer AuRerung vereinbar ist. Wendet man es nun auf zweisilbige Strukturen
an, so ergeben sich unterschiedliche Strukturen flir Worter mit einer Kombination aus Vollsilbe und
reduzierter Silbe wie Lehrer in (3-014a) und Worter mit zwei Vollsilben wie Solo in (3-014b). Obwohl
Lehrer nach der Addition des Marker fiir die Vollsilbe eine metrisch ausdifferenzierte Struktur auf-
weist, wird noch ein weiterer Schlag fir die Wortbetonung hinzugefiigt, so dass beide Silben in einem
Verhéltnis von drei zu eins Markern stehen. Fiir Solo hingegen ergibt sich ein Verhéltnis von drei zu
zwei Markern, da beide Silben aufgrund ihres Status als Vollsilbe zunachst einen zweiten Marker
erhalten, bevor der Marker fiir die Wortbetonung vergeben wird.

(3-014) a. X
X X
X X X X X X
Leh . rer — Leh . rer — Leh . rer — Leh . rer
b. X
X X X X
X X X X X X

o

So.lo — So.lo — So.lo - So.lo

Das Wort Hauslehrer hat somit die Struktur in (3-015). Geht man nun bei Betonungsverschiebungen
davon aus, dass einerseits keine Kombination aus metrischen Markern wie in (3-015a) verschoben
werden kann und dass andererseits nicht wie in (3-015b) auf Positionen verschoben werden darf, die
nicht hoch genug projizieren, so kann bei Hauslehrer keine Betonungsverschiebung stattfinden.

(3-015)a. x X
- ) ;-0
X - X -
X X X X X X
Haus . leh . rer — *Haus . leh . rer
b. x X
X X — X — X
X X X X
X X X X X X
Haus . leh . rer — *Haus . leh . rer

Bei Landbrieftrdger hingegen ist die Betonungsverschiebung nach diesem System moglich. Beriick-
sichtigt man die zusatzlichen metrischen Marker flr Vollsilben sowie fir die Wortbetonung der Kom-
positionseinzelglieder Land, Brief und Trdger, so ergibt sich statt der metrischen Struktur aus (3-011)
jene in (3-016). Anders als bei Hauslehrer kann hier ein einzelner Marker verschoben werden, ohne
dass es zu einer unzulassigen Struktur kommt.
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(3-016) X X
X X — X — X
X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X

Land . brief . tréd.ger — Land . brief . tra . ger

Mit der Verschiebung von metrischen Markern kénnen Strukturen mit Clash harmonisiert werden.
Um einen Lapse auszugleichen, kann auch die nachtragliche Addition eines metrischen Markers die-
nen. Nehmen wir noch einmal das Wort Herzlichkeit aus (3-007a) und libersetzen den metrischen
Baum mit sw-Etiketten in eine Gitterreprasentation, so erhalten wir eine starke Silbe mit drei metri-
schen Markern, die von zwei metrisch schwachen Silben mit nur einem metrischen Marker gefolgt
wird. Wie in der Baumdarstellung sind die metrisch schwacheren Silben lich und keit zunachst nicht
relativ zueinander gewichtet. Durch die Addition eines zusatzlichen Markers auf keit kann der Lapse
ausgeglichen und die Struktur rhythmisch angepasst werden.

(3-017) p
s
N X X
s w o w X X X
| | | X X X X X X
Herz . lich . keit — Herz . lich . keit — Herz . lich . keit

An dieser Stelle zeigt sich jedoch auch, dass durch die Zusatzannahmen im metrischen Gitter zur Un-
terscheidung von Vollsilben und reduzierten Silben beide Notationen scheinbar nicht mehr vollstan-
dig korrespondieren; denn folgen wir den Annahmen Férys, so missten alle drei Silben des Wortes
Herzlichkeit aufgrund ihres Status als Vollsilbe zunachst zwei metrische Marker erhalten, bevor der
eigentliche Starkeabgleich zwischen den adjazenten Konstituenten erfolgt. Versuchen wir diese zu-
satzliche Ebene im metrischen Baum umzusetzen, dann gelangen wir in einem ersten Versuch zu
dem Ergebnis in (3-018) — einer Struktur, die in der Notation mit metrischen Bdumen nicht zuldssig
ist, da auf der untersten Ebene kein Starkeabgleich zweier benachbarter Konstituenten stattfindet.

(3-018) o 0
/\ /\
s w 3 w
N AN
X s W s s W s
X X [ .
X X X s s s s s s
X X X [ N
Herz . lich . keit — *Herz . lich . keit / *Herz . lich . keit

Doch nicht nur die zusitzliche Ebene bereitet hier Probleme bei der Ubersetzung der beiden Notati-
onen ineinander. Wir hatten zuvor fiir die Ubersetzung der beiden Strukturen ineinander angenom-
men, dass jeder s-Knoten im metrischen Baum mit einem metrischen Marker oberhalb der Basisebe-
ne in der Gitternotation korrespondiert. Wollen wir diese Annahme bei der Ubersetzung der Gitter-
notation in eine Baumnotation flir Herzlichkeit beibehalten, so misste z.B. die Komponente Herz in
der rechtsverzweigenden metrischen Struktur in (3-018) auch ohne Berlicksichtigung der zusatzlichen
Ebene von einem weiteren s-Knoten dominiert werden, ohne dass an dieser Stelle ein Starkeabgleich
erfolgt. Es wire somit ein Ubersetzungsmechanismus nétig, der bei der Ubersetzung der Gitternota-
tion in die Baumnotation tberfliissige s-Knoten streicht und der bei der Ubersetzung der Baumnota-
tion in die Gitternotation weitere metrische Marker hinzufiigt. Die Notationen kdnnen deshalb nicht
1:1 ineinander Ubertragen werden, da metrische Baume auf den direkten relationalen Abgleich be-
nachbarter Konstituenten konzentriert sind, wahrend das metrische Gitter starker ebenenorientiert
ist. Fir gewohnlich werden die Notationen auch nicht ineinander Ubersetzt, sondern jede fiir sich
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hergeleitet. Der Versuch, die Notationen ineinander zu Uberfiihren, kann jedoch Schwierigkeiten
aufzeigen und bietet zudem eine gute Mdglichkeit, die Modelle zu priifen; denn wenn die Uberset-
zung zweier Notationen, die dasselbe zu beschreiben angeben, nicht wirklich funktioniert, muss min-
destens ein Modell fehlerhaft sein. In den wesentlichen Grundziigen funktioniert die Ubersetzung
der Gitternotation und der Baumnotation ineinander schon mal ganz gut. Die Schwierigkeiten, die
eine Reihe von Zusatzannahmen zur Folge haben, liegen eher in den Details.

Eine Schwierigkeit, die uns bei der Ubersetzung der Notationen begegnet ist, treffen wir wieder,
wenn wir das metrische Gitter aufzubauen versuchen. In (3-011) und (3-016) hatten wir zuvor die
fertige metrische Struktur flr Landbrieftréiger angegeben. Versuchen wir diese nun schrittweise auf-
zubauen, so bekommt erst jede Silbe einen Grundschlag, dann jede Vollsilbe einen zusatzlichen met-
rischen Marker und schlieRlich jede Silbe, die eine Betonung auf der Wortebene tragt (wie auch im-
mer ,Wort’ hier zu definieren ist), einen weiteren Marker, bevor der eigentliche Strukturabgleich
erfolgt. Dabei wird zunachst Brief mit Trdger abgeglichen, wobei Brief einen weiteren Marker erhalt.
Werden danach Land und Brieftrdger abgeglichen, so weist die Komponente Land erst einmal weni-
ger metrische Marker als die starkste Silbe der Komponente Brieftréiger auf. Dennoch ist Land im
Gesamtkompositum betont. Geben wir Land aufgrund dessen einen weiteren Marker auf der Ebene,
auf der der Abgleich erfolgt, so ergibt sich eine unzuldssige Struktur. Das gleiche Phanomen entstiin-
de bei dem Versuch, die Baumnotation fur Landbrieftrédger in eine Gitternotation zu tberfihren.

(3-019) X X X
X X X X X X X X

Land . brief . tréa.ger — Land. brief. trd . ger — Land . brief . tra.ger —

X Pbx

X X X X X X XS x X

X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X X
Land . brief . tréa.ger — Land. brief. tra . ger —  *Land. brief . tra . ger

Um solch unzuldssige Strukturen zu vermeiden, muss zunachst wie in (3-020) eine Angleichung der
Kolonnen metrischer Marker stattfinden, bevor der eigentliche Abgleich erfolgt.

(3-0200 X
X x x X X
X X X XX X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
Land . brief . tréd.ger — Land. brief.trd. ger — Land . brief . tra . ger

Es bleibt jedoch die Frage, wann die Angleichung erfolgen kann und wann nicht. Im Fall von Komposi-
ta scheint sie erfolgen zu missen, im Fall von Schwasuffixen wie -er bei Trdger scheint sie nicht er-
folgen zu dirfen. Hier erfolgt nicht einmal ein direkter Abgleich der beiden morphologischen Kom-
ponenten trag und -er. Als Grund dafiir kann die gemeinsame Silbifizierung herhalten. Doch was ist
dann mit Prafixen und konsonantisch anlautenden Suffixen, die ebenso wie Kompositionsglieder
separat silbifizieren? Kann oder muss dort auch eine Angleichung erfolgen? Fiir Herzlichkeit jedenfalls
sdhe das Ergebnis wie in (3-021) aus. Dabei wiirden wir uns die nachtragliche Addition eines metri-
schen Markers zur rhythmischen Differenzierung sparen, wie wir sie noch in (3-017) vorgenommen
hatten. In §2 hatte sich jedoch bereits gezeigt, dass vokalisch und konsonantisch anlautende Suffixe
mit Vollvokal im Bezug auf die Betonung eher Gemeinsamkeiten als Unterschiede haben.

(3-021) X
X X ’x X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
Herz . lich + keit — Herz . lich . keit — Herz . lich . keit
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In der bisherigen Diskussion haben wir feststellen konnen, dass die Reprasentation der metrisch-
rhythmischen Struktur im metrischen Gitter von ihren Grundannahmen und Voraussetzungen jener
in metrischen Badumen recht dhnlich ist, auch wenn die Ubersetzung beider Notationen ineinander
gelegentlich die ein oder andere Herausforderung bereithalt. Im Wesentlichen hat sich das metrische
Gitter in der Handhabung als einfacher erwiesen, da hier die Uberfithrung der zugrundeliegenden
metrischen Struktur in die metrisch-rhythmische Oberflachenstruktur durch kleine Abanderungen
erfolgen kann und somit deutlich eleganter verlauft, als es bei den massiven Umstrukturierungen in
der Notation mit metrischen Baumen der Fall war. Dennoch gibt es zwei Punkte, in denen die Baum-
notation gewisse Vorteile zu haben scheint. Zunachst einmal ist die Baumnotation etwas schlanker.
Sie konzentriert sich auf den direkten Starkeabgleich der Konstituenten und vermeidet unnotige
Ebenen, wahrend in einigen der oben aufgeflihrten Beispiele mit Gitternotation Ebenen auftreten,
deren Information redundant ist. Baut man die metrische Struktur eines Kompositums wie Haus-
haltsplan in (3-022a) nach dem geschilderten Muster auf, so hat man auf den untersten drei Ebenen
die gleiche metrische Information. Dies ist ein wenig undkonomisch. Auch wenn bei der einen oder
anderen Spielart des metrischen Gitters die Hohen der Kolonnen metrischer Marker etwas ausufern,
so muss das noch nicht unbedingt ein Nachteil gegeniliber der Baumnotation sein. Man muss es nur
schaffen, all die Ebenen zusatzlicher Marker, die man aus theorieinternen Griinden benétigt hat, vor
der AuRerung wieder zu reduzieren. So geht z.B. Féry (1986: 29) davon aus, dass redundante Ebenen
am Ende des Ableitungsprozesses einfach wieder getilgt werden. So kann die metrische Struktur des
Wortes Haushaltsplan wie in (3-022b) auf drei Ebenen reduziert werden.

(3-022) a. x b. x
X X X
X X X % X% % X
X X X % x % X X
X X X X X X X X X
Haus . halts . plan Haus . halts . plan — Haus . halts . plan

Durch die Tilgung redundanter Ebenen entsteht jedoch ein Problem, das wir schon langst Gberwun-
den zu haben glaubten. In (3-015) hatten wir dem Kompositum Hauslehrer eine metrische Struktur
gemal den Annahmen von Féry (1986) zugewiesen. Dabei waren die beiden mittleren Ebenen met-
risch identisch. Wenn wir nun auch hier eine der beiden identischen Ebenen tilgen, erhalten wir die
metrische Struktur, von der wir urspriinglich ausgegangen waren. Fiir diese jedoch lieR sich nicht
allein aus der metrischen Struktur heraus erklaren, warum eine Verschiebung der Sekundarbetonung
von der zweiten auf die dritte Silbe ungrammatisch ist. Eine mogliche Losung fiir dieses Problem wa-
re die Annahme, dass die rhythmische Anpassung der Struktur, welche auch die Verschiebung von
Sekundarbetonungen beinhaltet, der Tilgung redundanter Ebenen vorausgeht. Eleganter ware jedoch
ein Modell, das gar keine redundanten Ebenen erst aufbaut.

Der zweite Punkt, bei dem die Baumnotation mehr Informationen als die Gitternotation berei-
thalt, betrifft die Gruppierung von Konstituenten. In der Baumnotation werden immer genau zwei
Konstituenten zu einer Konstituente der nachsthoheren Ebene zusammengefasst. Baut man das met-
rische Gitter schrittweise auf, werden zwar auch dort i.d.R. in jedem Schritt nur zwei Konstituenten
metrisch abgeglichen, doch ist die Gruppierung, die sich dabei wahrend des Ableitungsprozesses
ergibt, an der Oberflache nicht sichtbar, so dass sich die einzelnen Silben in der Gitternotation, wie
wir sie bisher besprochen haben, zwar an der Oberflache in ihrer metrischen Starke unterscheiden,
jedoch ansonsten gleichberechtigt nebeneinanderstehen. Betrachten wir die Baumnotation in (3-
023), so bilden in (3-023a) die Elemente a und b eine metrisch-rhythmische Einheit und in (3-023b)
die Elemente b und c. Man kénnte auch davon sprechen, dass a und b in (3-023a) zu einem jambi-
schen FuB zusammengefasst werden und b und c in (3-023b) zu einem trochédischen FulR. Die korres-
pondierende Gitternotation ist dagegen fiir beide Beispiele gleich, so dass das Element b hier weder
mit a, noch mit c enger zusammengehort.
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(3-023)a.  p b. p

s S
/\ /\

W S w X W S w X
|1 X X | X XX
a b ¢ < a b c a b ¢ < a b c

Es sind jedoch durchaus auch Varianten der Gitternotation vorgeschlagen worden, in denen ahnlich
wie in metrischen Baumen eine Gruppierung von Konstituenten moglich ist. Eine Variante, die sich an
der musikalischen Notation orientiert, ist die Verwendung von Taktstrichen. Bei der Gruppierung der
Elemente in Takte gibt es allerdings zwei wesentliche Unterschiede gegeniiber einer Gruppierung der
Elemente im metrischen Baum. Der erste Unterschied betrifft die Positionierung des metrisch domi-
nanten Elements innerhalb der Gruppierung. In der Notation mit metrischen Badumen sind sowohl
linksdominante Einheiten wie [bc] in (3-023b) moglich, als auch rechtsdominante wie [ab] in (3-
023a). In einem metrischen Gitter mit Taktung dagegen sind nur linksdominante Strukturen zul3ssig.
Eine Struktur wie (3-024a) ware somit in beiden Notationen erlaubt, eine Struktur wie (3-024b) nur
im metrischen Baum.

(3-024)a. »p b. p
/\ /\
S W X w s * X
| | X X | | X X
a b — a b a b — a b

Strukturen, die mit unbetonten Elementen beginnen, werden in einem Modell mit Taktung als links-
dominante Strukturen mit Auftakt analysiert. Dies bedeutet flir unser Ausgangsbeispiel aus (3-023),
dass die Gruppierung im metrischen Gitter unabhangig von der Gruppierung im korrespondierenden
metrischen Baum wie in (3-025) erfolgen muss. Damit waren die Unterschiede zwischen beiden
Strukturen im metrischen Gitter aufgehoben.

(3-025) p p
s S
/\ /\
W S W X W S W
| X X ||
a b c — a b — a b c

Kommen wir nun zum zweiten Unterschied. Wahrend in einem metrischen Baum, eine Gruppierung
auf mehreren Ebenen erfolgt, beschrankt sich eine klassische Taktung, wie sie in der musikalischen
Notation auftritt, bei der Gruppierung auf nur eine Ebene und zwar auf jene, die wir als rhythmisch
prominenteste wahrnehmen. Entsprechend findet die klassische Taktung auch bevorzugt in Modellen
Anwendung, die sich auf eine weitgehend flache Reprasentation bei der Darstellung metrisch-
rhythmischer Starkeunterschiede beschranken. Eine solche Notation wird z.B. von Pheby (1980) ver-
wendet und ist fur die Struktur aus (3-002a) in (3-026) aufgefiihrt. Dabei stehen die Querstriche fir
betonte und die Punkte fiir unbetonte Silben. Da die flache Notation jedoch weniger informativ als
ihr hierarchisches Pendant ist, werden wir sie bei der weiteren Diskussion aufler Acht lassen kénnen.

(3:026) |=]=-]=-]-"]

Wenn wir fiir unser schematisches Beispiel nun eine Gitternotation mit klassischer Taktung verwen-
den, so kann (3-002a) abhéngig vom Sprechtempo und anderen Faktoren alternativ wie in (3-027a),
(3-027b) oder (3-027c) getaktet werden. Theoretisch ware natirlich auch eine Taktung auf der un-
tersten Ebene moglich. In diesem Fall allerdings enthielte jeder Takt nur genau ein Element und es
gabe keine metrisch-rhythmische Differenzierung innerhalb eines Taktes.
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(3-027) a. x b. x c. |x
X X X X X X
‘x ‘x ‘x ‘x‘ X X X X X X X X
X XIx x| x x|Ix x X X X XX X X X X X X X X X X X

Anders als eine flache Notation wie (3-026) bietet eine hierarchische Notation jedoch auch die Chan-
ce, die Taktung flr alle Ebenen gleichzeitig anzugeben. So kénnen die einzelnen Strukturen aus (3-
027) zu (3-028a) zusammengefasst werden, ohne dass Information verlorengeht. Eine solche Taktung
kommt einer zweiten Variante der Gruppierung von Elementen im metrischen Gitter recht nahe,
welche als bracketed metrical grid bekannt ist und in leicht variierenden Versionen u.a. von Halle /
Vergnaud (1987), Idsardi (1992) und Halle / Idsardi (1995) verwendet wird. Ganz wie der Name des
Modells es verheil3t, wird die Gruppierung dabei durch Klammerung erreicht. Unser schematisches
Beispiel bekommt damit die Form in (3-028b). Auf der untersten Ebene sind hier jeweils zwei metri-
sche Marker durch gemeinsame Klammerung zu einer metrisch-rhythmischen Einheit zusammenge-
fasst, wobei das metrisch starkere Element einen zusatzlichen Marker auf der ndchsthoheren Ebene
erhalt. Das metrisch schwachere Element wird auf héheren Ebenen nunmehr durch einen Punkt re-
prasentiert.

(3-028) a. | x b. x Coe
X X (x . .. x. ..)
X X X X (x . x.)(x . x.)
xx‘xxxx‘xx (x x)(x x)(x x)(x x)

Im Unterschied zu einem metrischen Gitter mit Taktung sind im geklammerten metrischen Gitter
neben linksdominanten auch rechtsdominante Strukturen zuldssig, so dass Beispiele, die mit einem
metrisch schwachen Element beginnen, nicht mehr zwangsldufig als auftaktig analysiert werden
miissen. Die dominante Seite kann im geklammerten metrischen Gitter natdrlich auch von Ebene zu
Ebene variieren.*® Ein metrischer Baum wie jener aus (3-003a) kann somit in die geklammerte Gitter-
notation in (3-029) Gbersetzt werden.

(3-029) p
N
w s
AN AN X
s w s w (. x .. . x ..)
VANEVANVANRVAN (- x x)(x .x)
WS WS WS WS > (x x)(x x)(xx)(x x)

Durch die Erweiterung des metrischen Gitters um Klammerungen auf den einzelnen Ebenen hilt ein
metrisches Gitter wie jenes in (3-030a) oder (3-030b) die gleichen Informationen bereit wie der je-
weils korrespondierende metrische Baum.

(3-030) a. p b. o
s s
/L DX . /\ DX
W S W (. x x) W s W (x x .)
] (x x)(x) ] (x)(x x)
a b c > a b c a b c — a b ¢

38 Folgt man den Annahmen von Halle / Idsardi (1995), die fiir jede Ebene einen Headparameter ansetzen, der entweder

Linksdominanz oder Rechtsdominanz fordert, so sind Variationen innerhalb einer Ebene nicht méglich. Entsprechend
heilt es bei Halle / Idsardi (1995: 66): ,For instance, words parsed into a combination of trochees and iambs are
forbidden within this framework.” Auch in anderen Metriktheorien sind Wechsel zwischen linksdominanten und rechts-
dominanten Konstituenten innerhalb einer Ebene dispraferiert, werden jedoch nicht immer explizit ausgeschlossen.
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Die Frage ist nur, ob es Uberhaupt wiinschenswert ist, das metrische Gitter so zu erweitern, dass es
nichts weiter ist, als die platzsparende Ubersetzung eines metrischen Baumes. Als wir mit dem Ver-
gleich beider Notationen begonnen haben, haben wir feststellen kénnen, dass eine Darstellung der
metrisch-rhythmischen Verhéltnisse in Form eines metrischen Gitters durchaus Vorteile gegeniiber
einer Darstellung in Form eines metrischen Baumes mit sich bringt. So waren z.B. keine aufwendigen
Umstrukturierungen zwischen einer syntaxnahen metrischen Basisstruktur und der tatsachlich wahr-
zunehmenden metrisch-rhythmischen Oberflachenstruktur mehr nétig, denn metrisch-rhythmische
Anpassungen konnten durch das Verschieben, Addieren und Subtrahieren metrischer Marker nun
deutlich einfacher vorgenommen werden. Durch die Erweiterung des metrischen Gitters um die
Klammerung von Konstituenten nehmen wir dem metrischen Gitter diese Vorziige, denn im Uber-
gang von der syntaxnahen metrischen Basisstruktur zur metrisch-rhythmischen Oberflachenstruktur
misste sich neben den Starkeverhéltnissen auch die Gruppierung der Elemente, also die Klamme-
rung andern. Betrachten wir nur einmal unseren Satz aus (3-008) in einem metrischen Gitter mit
Klammerung, wie er in (3-031) wiedergegeben ist. Die Struktur sieht sehr harmonisch und ausgegli-
chen aus; doch ist zu bedenken, dass es sich hier um die metrisch-rhythmische Oberflachenstruktur
des Satzes handelt. Mal davon abgesehen, dass schon der Versuch einer syntaxnahen Ableitung der
metrischen Basisstruktur dieses Satzes in einem metrischen Gitter mit Klammerung abenteuerlich
genug ware, so misste es zu einer massiven Umstrukturierung im Bereich der Klammerung kommen,
um zu der Oberflachenstruktur in (3-031) zu gelangen. Solange man also nur die metrisch-
rhythmische Oberflachenstruktur beschreiben will, bietet ein metrisches Gitter mit Klammerung ein
geeignetes Mittel zur Darstellung, doch wenn man zudem den Anspruch hegt, diese Struktur parallel
zur morphosyntaktischen Struktur schrittweise abzuleiten, st68t man schnell an Grenzen.

(3-031)

X X X

(x . . )

(x x| . X )

(x x)(x x)( x x)( x X )

Paul hat An.na Drops ver.spro.chen

Beim geklammerten metrischen Gitter wird die Notation mitunter dahingehend vereinfacht, dass
linksdominante Strukturen durch o6ffnende und rechtsdominante Strukturen durch schlieBende
Klammern dargestellt werden. Auf diese Weise kann z.B. die Notation von (3-029) zu (3-032) verein-
facht werden.

(3-032) X
X X)
(x X (x X

X X)X X)X X)XX)

Genaugenommen handelt es sich dabei allerdings um mehr als nur eine Vereinfachung. So meinen
Halle / Idsardi (1995) dazu:
By eliminating superfluous parentheses, we change the meaning of the parentheses themselves. A single parenthesis is
now sufficient to define a metrical constituent. This has the important consequence that metrical constituents can be
open-ended. This, in turn, means that constituency can be modified while still respecting the already assigned structure

[...] Operations that must destroy previously built structure in tree theory can be formulated in the present theory so
that they only add structure. (Halle / Idsardi 1995: 65f.)

Eine Strukturvereinfachung wie in (3-032) soll also Restrukturierungen wie sie in einer Notation mit
metrischen Baumen notwendig waren, verhindern kénnen. Hierbei ist allerdings zu bedenken, dass
sich Halle / Idsardi auf die Ableitung der metrischen Struktur in einfachen und komplexen Woértern
konzentriert haben. Ob und wie ihr System fiir die Ableitung der metrischen Struktur von Konstituen-
ten oberhalb der Wortebene genutzt werden kann, ohne dass Restrukturierungen erfolgen missen,
kann an dieser Stelle nicht geklart werden. Jedoch sollten wir uns auch einmal mit der Frage beschaf-
tigen, ob wir flr die metrisch-rhythmische Struktur Gberhaupt eine Gruppierung bendtigen, und ob
wir uns nicht vielleicht bei der Annahme, die metrisch-rhythmische Struktur misse in Konstituenten
gegliedert sein, zu sehr von der Einteilung der Lautfolge in Einheiten der prosodischen Phrasierungs-
struktur beeinflussen lassen, welche (wie wir in §2.6 dargelegt haben) von der metrisch-
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rhythmischen Gliederung zu unterscheiden ist. Nehmen wir z.B. das Ticken einer alten Uhr, deren
Pendel abwechselnd nach links und rechts ausschlagt, wobei es die allseits bekannte Gerauschfolge
tick-tack-tick-tack verursacht, so kdnnen wir diese Gerduschfolge in unterschiedlichen Gruppierun-
gen wahrnehmen. Man mag nun einwenden, dass wir die Gerduschfolge immer so gruppieren, dass
die rhythmischen Einheiten zuerst das Gerausch beinhalten, welches wir sprachlich mit tick bezeich-
nen und dann das Gerausch, welches wir als tack bezeichnen. Allerdings sollten wir uns nicht zu sehr
von der sprachlichen Umsetzung der Gerduschfolge irritieren lassen, denn welches der beiden vom
Uhrpendel verursachten Gerdusche wir als tick und welches als tack bezeichnen, ist weitgehend zu-
fallig. Nehmen wir einmal an, das Ausschlagen des Pendels nach links verursacht Gerdusch 1 und das
Ausschlagen des Pendels nach rechts verursacht Gerdusch 2, so konnen wir die Gerauschfolge wahl-
weise in der Gruppierung in (3-033a), als auch in der Gruppierung in (3-033b) wahrnehmen. Wenn
wir uns jedoch einmal auf eine der beiden Varianten eingelassen haben, erfordert es einigen kogniti-
ven Aufwand, die Wahrnehmung der Gruppierung zu dndern.

(3-033)a. [.J12]12]|12]1].] b. [.]J1]21]21|21[.]

Wir kénnen somit sagen, dass die rhythmische Gruppierung, die wir einer Folge von metrisch-
rhythmischen Einheiten auferlegen, dieser nicht inharent ist. Damit kénnen wir wahrend des Ablei-
tungsprozesses der metrisch-rhythmischen Struktur auf eine Gruppierung der Konstituenten verzich-
ten, so dass aufwendige Umstrukturierungen vermieden werden kénnen. Dem Phanomen, dass wir
Gerausch- und Klangfolgen dennoch in rhythmischen Gruppen wahrnehmen, kann dadurch Rech-
nung getragen werden, dass die Gruppierung rein oberflachenorientiert erfolgt. Flir das in §3.2 und
§3.3 zu entwickelnde Modell werden wir auf die Angabe metrisch-rhythmischer Gruppierungen ver-
zichten. GemaR der Argumentation aus §2.5 waren hier jedoch parallel zur musikalischen Notation
(in der Variante mit hierarchischer Taktung wie in (3-028a)) linksdominante Strukturen zu bevorzu-
gen.

Kommen wir nun zu einem weiteren Punkt. Wahrend in den meisten Ansidtzen davon ausgegan-
gen wird, dass es genau eine Konstituente innerhalb einer Phrase gibt, die metrisch hoher projiziert
als die anderen Konstituenten derselben Phrase, schlagt Wagner (2005) ein Modell vor, das die Mog-
lichkeit erlaubt, Konstituenten von gleicher metrischer Starke zu haben. Ein Vorteil dieser Annahme
ist, dass z.B. neutrale Koordinationsstrukturen wie jene in (3-034) problemlos iteriert werden kén-
nen, ohne dass von einer immer starkeren metrischen Untergliederung ausgegangen werden muss,
die hier kaum motiviert erschiene. Desweiteren kann damit besser erklart werden, warum in neutra-
len, nicht untergliederten Koordinationsstrukturen alle Konjunkte Akzente tragen, welche einem
gleichmaRigen Downstep unterliegen.

(3-034) Paul war schon in...
Paris & New York & Tokio & Rom & Kairo & [..]*
T* I T* IT* JT* I T*

In der Baumnotation sind Strukturen mit zwei oder mehr hierarchisch adjazenten s-Konstituenten
wie jene in (3-035a/b) ausgeschlossen. Die Gitternotation ist in diesem Fall nicht ganz so strikt, so
dass Strukturen wie jene in (3-035c¢/d) durchaus als grammatisch eingestuft werden kénnen.

(3-035) a. *p b. *p c. Y x d. Y x «x
/\ TN X X X X XX XXX X
s s s S s

Dennoch ist hier eine Einschrankung zu machen. Zwar lassen sich gerade in Arbeiten, die sich der
Analyse literarischer Texte verschrieben haben, Strukturen finden, in denen mehrere Elemente glei-
chermalien eine Betonung auf Satz- bzw. Versebene tragen, doch bilden solche Strukturen bei der
Analyse gesprochener Alltagssprache eher die Ausnahme, da auch hier i.d.R. davon ausgegangen

¥ Wollte man diese Koordination allerdings noch ein wenig so weiterfiihren, waren schon irgendwann eine Atempause
und ein Reset notwendig, da man sonst schnell an die Grenzen der menschlichen Leistungsfahigkeit stoft.
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wird, dass es nur ein Element geben kann, welches die Hauptbetonung eines Satzes reprasentiert, so
dass (3-035c) entweder durch (3-036a) oder (3-036b) zu ersetzen ware.

(3-036) a. x b. X
X X X X
X X X X X X X X

An dieser Stelle ist es hilfreich, zwischen einer abstrakten metrischen Grundstruktur und einer met-
risch-rhythmischen Oberflachenstruktur zu unterscheiden. So kann die Struktur in (3-035c) als metri-
sche Grundstruktur gelten, die sich lber Interfacebedingungen aus der morphosyntaktischen Struk-
tur ableiten lasst und an der sich die Vergabe der Akzenttdne orientiert, wahrend (3-036a) und (3-
036b) mogliche Varianten der metrisch-rhythmischen Oberflachenstruktur darstellen, welche durch
rhythmische Differenzierung aus der metrischen Grundstruktur hervorgegangen ist. Wie aus einer
metrischen Grundstruktur eine metrisch-rhythmische Oberflachenstruktur werden kann, wird uns in
§3.3 noch beschaftigen.

Neben den bisher in diesem Teilkapitel besprochenen Notationsformen fiir die metrisch-
rhythmische Struktur war uns bereits in §1.3 eine weitere Notationsform begegnet. In der SPE-
Notation von Chomsky / Halle (1968) werden zur Darstellung metrisch-rhythmischer Starkeunter-
schiede Zahlenwerte verwendet, wobei das metrisch prominenteste Element durch den niedrigsten,
das metrisch schwichste durch den fiir die jeweilige AuBerung héchsten Zahlenwert reprisentiert
wird. Die Betonungszuweisung ist ebenfalls an der morphosyntaktischen Gliederung orientiert und
erfolgt schrittweise in einem Bottom-Up-Prozess. Nur im Unterschied zur Gitternotation wird die
metrische Ausdifferenzierung hier nicht durch eine Addition sondern durch eine Subtraktion metri-
scher Starkewerte vorgenommen. Wahrend in der Gitternotation der Wert der hauptbetonten Silbe
angehoben wird, werden in der SPE-Notation die Werte der unbetonten und nebenbetonten Silben
abgesenkt. Betrachtet man die Beispiele in (3-037), so scheint sich die SPE-Notation in ihren Voraus-
sagen nicht wesentlich vom metrischen Gitter zu unterscheiden. Beide Modelle sagen hier die glei-
chen Betonungsabstufungen voraus.*

(3-037) a. X b. X
X X X X
X X X X X X X
[ [Haus. halts] . plan] [ [ volunteer firemen] [save lives]]
1 1 1 1 1 1 1
1 2 — CSR 2 1 2 1 — NSR
1 3 2 — CSR 3 2 3 1 — NSR

Dies trifft jedoch langst nicht auf alle Strukturen zu. Schon, wenn wir das Beispiel aus (3-037b) gering-
flgig erweitern, kommt es zu Unterschieden in der Vorhersage des Starkewertes von save. Wahrend
das metrische Gitter eine Prominenz vierter Stufe voraussagt, bekommen wir in der SPE-Notation
eine Prominenz dritter Stufe.

(3-038) X
X X
X x X
X X X X iXioX
[ [ volunteer firemen and encouraged doctors] [save lives]]
1 1 1 1 1 1
2 1 2 1 2 1
3 2 3 1
4 3 4 2 371

0 Das Beispiel unter (3-037b) ist mit der angegebenen Gitternotation Selkirk (1995) entnommen. Der Uberschaubarkeit

der Darstellung geschuldet sind hier nicht alle metrischen Ausdifferenzierungen bis hinunter zur Silbenebene angegeben.

115



Der Unterschied ergibt sich dadurch, dass wir im metrischen Gitter die Starke von lives zunachst an
die von doctors anpassen missen, bevor wir beide Konstituenten relativ zueinander gewichten. Von
diesem Anpassungsprozess bleibt save unberihrt. Identische Ergebnisse fir beide Notationen konn-
ten erzielt werden, wenn in der Gitternotation im Falle einer Diskrepanz der Starkewerte zweier ab-
zugleichender Konstituenten nicht nur metrische Marker beim prominentesten Element der betrof-
fenen Konstituente addiert werden, sondern auch bei den metrisch subordinierten Elementen der-
selben Konstituente. Der entsprechende Ableitungsschritt ist in (3-039) verkiirzt wiedergegeben.
Damit steht die metrische Starke des Verbs hier direkt zum Objekt in Beziehung und ist anders als
noch in der Gitternotation unter (3-038) unabhangig von der Komplexitdt des Subjekts. Ob diese An-
passung der Gitternotation an die SPE-Notation sinnvoll ist oder nicht, bleibt dahingestellt. Zumin-
dest haben wir mit der SPE-Notation den Vorteil, dass wir uns Gber Anpassungsprozesse dieser Art
keine Gedanken machen missen.

(3-039) Anpassung Abgleich
..... X
X X LA X X
X X X (X: X X X X
X X X X X X X X X

[ ...doctors ] + [ save lives] — [..doctors ]+ [ save lives] — [[..doctors ][ save lives]]

Ebenso wie in der Gitternotation sind in der SPE-Notation rhythmische Ausdifferenzierungen mog-
lich, wofir sich bei Chomsky / Halle (1968: 114, 116) die Regeln zur Edge Prominence sowie zur
Stress Reduction finden, deren Anwendung anhand von (3-040) verdeutlicht ist. Die Regel zur Stress
Reduction sorgt dafiir, dass eine Prominenz zweiter Stufe, die einer Prominenz erster Stufe unmittel-
bar vorausgeht um eine Stufe gesenkt wird, wahrend die Regel zur Edge Prominence einer beliebigen
betonbaren aber nicht hauptbetonten Silbe am Beginn einer Konstituente eine Prominenz zweiter
Stufe zuweist. Anders als in der Gitternotation werden hier also nicht nur die metrischen Werte
zweier benachbarter Konstituenten vertauscht, sondern es finden zwei separate Prozesse statt, die —
wie in (3-040b) fiir die Stress Reduction gezeigt — unabhangig bendtigt werden.

(3-040) a. [abstract art] b. [tired old men]
x 1 1 1 1 1
X 2 1 — NSR 2 2 1 — NSR
x 3 1 — Stress Reduction 2 3 1 — Stress Reduction
2 3 1 — Edge Prominence

Wie wir bis hierher bereits sehen konnten, sind beide Notationen trotz einiger Unterschiede recht
ahnlich in ihren Voraussagen. Obwohl die SPE-Notation bei genauerem Hinsehen in einigen Fallen
vielleicht die ein wenig elegantere Umsetzung bietet, wird heutzutage fiir gewdhnlich die Notation
im metrischen Gitter bevorzugt. Wir wollen den Vergleich jedoch an dieser Stelle beenden, um uns
nicht zu sehr in Details zu verzetteln, zumal wir mittels des metrischen Gitters und der metrischen
Baume bereits einen guten Einblick in die Grundlagen der metrisch-rhythmischen Struktur und die
Herausforderungen bei ihrer Reprasentation erlangen konnten. Das Ziel soll es nun sein, ein Modell
zu entwickeln, das die Vorteile eines klassischen relationalen Modells mit denen des metrischen Git-
ters vereinen kann. Dieser Aufgabe wollen wir uns im folgenden Teilkapitel annehmen.

3.2 Relationale Metrik: eine Alternative

Ausgehend von den Schwierigkeiten, die sich fur die bestehenden Modelle in §3.1 gezeigt haben,
wollen wir im Folgenden ein alternatives relationales Modell entwickeln, das Grundziige des klassi-
schen relationalen Modells mit metrischen Baumen und des metrischen Gitters miteinander verbin-
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det. Zunachst ist es dabei wichtig zwischen Metrik und Rhythmus zu differenzieren. Die Begriffe wer-
den im Folgenden im Sinne von (3-041) verwendet.

(3-041) a. Verwendung der Bezeichnung Metrik

Die Metrik stellt ein abstraktes zugrundeliegendes Schema fiir Betonungsdifferenzen be-
reit, das aus der syntaktischen Struktur unter Berlicksichtigung informationsstruktureller
Aspekte hergeleitet wird.

b. Verwendung der Bezeichnung Rhythmus

Der Rhythmus ist die konkrete Realisation des abstrakten metrischen Schemas in der Au-
Rerung.

Dabei ist auf eine gewisse Abweichung von der Verwendung der Begriffe in der Versanalyse hinzu-
weisen. Hier wie dort bildet die metrische Struktur ein abstraktes Schema, das bei der konkreten
AuRerung rhythmisch interpretiert wird. Doch wihrend die Metrik in der Versanalyse als gleichmaRi-
ges Schema von Hebungen und Senkungen aufgefasst wird, bildet sie in unseren Betrachtungen eine
durch Korrespondenzbeziehungen zur Syntax abgeleitete Struktur, die nur allzu selten ein gleichma-
Riges Schema von Hebungen und Senkungen bildet, denn schlieRlich tatigen wir die Mehrzahl unse-
rer taglichen AuBerungen nicht in Versen, sondern in Prosa. Fiir ein gewisses MaR an Alternation bei
Hebungen und Senkungen sorgt hier der Rhythmus. Auf Regeln zur rhythmischen Kompensation, die
auf dem abstrakten metrischen Schema operieren, werden wir in §3.3 eingehen. Zuvor jedoch wird
uns der Aufbau der metrischen Struktur beschaftigen. Wir werden dazu mit einem einfachen Schema
beginnen. Das metrische Modell besteht aus einem oberen und einem unteren Grenzbereich, zwi-
schen welchen die metrischen Schlage relativ zueinander gewichtet werden. Der obere Grenzbereich
verdeutlicht die maximale metrische Stérke, die innerhalb einer AuRerung bei einem Sprecher auf-
tritt, der untere Grenzbereich verdeutlicht entsprechend die moégliche minimale metrische Starke
innerhalb einer AuRerung. Um eine relative metrische Struktur festzulegen sind mindestens zwei
metrische Schlage notwendig. Ein einzelner Schlag wie in (3-042a) wére unterspezifiziert fur die rela-
tive metrische Starke innerhalb des Modells. Man kénnte auch sagen, dass er gleichsam den oberen
und unteren Grenzbereich markiert. Zwei metrische Schlage konnen dagegen relativ zueinander ge-
wichtet werden. Typischerweise wird einer der Schlage dem anderen metrisch subordiniert wie in (3-
042b). Dabei verteilen sich die Schlage maximal iber den zur Verfligung stehenden Raum; d.h. der
starkere Schlag liegt direkt am oberen Grenzbereich und der schwachere Schlag direkt am unteren
Grenzbereich.

(3-042) a. unterspezifizierter Einzelschlag b. metrisch subordinierend
............ e R— R—
L] bzw.
v = =

Wir wollen an dieser Stelle die Bezeichnung metrische Domdne einfiihren. Eine metrische Domane
kann vereinfacht wie in (3-043) umschrieben werden.

(3-043) Verwendung der Bezeichnung metrische Domdéne

Eine metrische Doméne bildet einen Abschnitt der metrischen Struktur, welcher mindestens
einen metrischen Schlag enthalt und relativ zu einem adjazenten Abschnitt der metrischen
Struktur gewichtet werden kann.

Danach kénnen z.B. die beiden metrischen Strukturen in (3-042b) als metrische Doméanen aufgefasst
werden. Nehmen wir an, dass diese beiden Domanen zu einer einzigen zusammengefiigt werden, so
werden sie ebenso wie zuvor ihre Einzelschlage relativ zueinander gewichtet. In (3-044) wird dabei
eine der Domanen gegenilber der anderen metrisch gesenkt. Welche Domaéne relativ zur anderen
gesenkt wird, wird extern durch syntaktische und informationsstrukturelle Bedingungen entschieden,
auf die wir in §4 naher eingehen werden. Fiirs Erste genligt die Moglichkeit der relativen Gewich-
tung. Die metrische Domane, die relativ zur anderen herabgesetzt wird, wird genau soweit gesenkt,
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dass sich die Schlage gleichmaRig Gber den Raum verteilen. In (3-044) wird die jeweilige Domane auf
ein neutrales mittleres Level gesenkt. Der untere Grenzbereich bleibt davon unangetastet. Durch das
Zusammenfligen der beiden metrischen Doméanen entsteht eine neue metrische Domaéne, die wiede-
rum relativ zu anderen Domanen gewichtet werden kann.

(3-044) metrisch subordinierend

Der Vorteil der Annahme, dass die metrischen Schldge nach der Absenkung einer gleichmaligen ver-
tikalen Verteilung unterliegen missen, wird deutlich, wenn wir komplexere Strukturen betrachten.
Nehmen wir die resultierenden Domaéanen aus (3-044) und subordinieren die eine der anderen, so
zeigt sich die Notwendigkeit einer gleichmaRigen Schlagverteilung. Wird die zu subordinierende Do-
maéane wie in Struktur (a) unter (3-045), soweit abgesenkt, dass der hochste Schlag wie zuvor in (3-
044) auf einem neutralen mittleren Level platziert wird, so sind die Schlage innerhalb der subordi-
nierten Domane stark gedrangt. Die Wahrnehmung der metrischen Unterschiede innerhalb der sub-
ordinierten Domdne wiirde damit deutlich erschwert werden. Je komplexer die Domanen wiirden,
desto mehr wirde sich das Problem verstarken. In Struktur (b) dagegen sind die subordinierten
Schlage optimal lGber den Raum verteilt. Die relativen metrischen Starken sind somit auf allen Ebe-
nen gut zu diskriminieren. Vergleicht man die Strukturen (b) und (c), so wird noch ein weiterer
Grundgedanke des Modells deutlich. Es werden nicht nur die hochsten Schlage relativ zueinander
gewichtet, sondern immer die kompletten Doméanen. Wirde wie in Struktur (c) nur der hochste
Schlag abgesenkt werden, so wiirden sich die metrischen Verhaltnisse innerhalb der subordinierten
Domane verdndern. Durch die relative Absenkung der kompletten Domane bleiben die metrischen
Verhaltnisse in den Domanen dagegen erhalten.

(3-045) # ) i
N -- ..... -- . u . (a)
o [ v L — L]
[ + ] — ™ - u (b)
# )
— . | | i . n u - (C)

Daraus ergibt sich ein weiterer Vorteil. Wie wir in §3.1 fur die Voraussagen des metrischen Gitters im
Verhaltnis zur SPE-Notation gesehen haben, ergeben sich fir einige Beispiele Unterschiede, je nach-
dem ob man die Werte fiir die metrisch schwacheren Konstituenten wie in der SPE-Notation absenkt
oder ob man die Werte fiir die metrisch starkeren Konstituenten wie im metrischen Gitter anhebt. Im
hier vorgestellten Modell ergeben sich keine Unterschiede. Unabhangig von der Perspektive ergeben
sich die gleichen Werte. Zwar haben wir bisher davon gesprochen, dass die schwachere Konstituente
gegenliber der starkeren metrisch gesenkt wird, jedoch kann man die Perspektive auch @andern und
davon sprechen, dass die metrische Domane der starkeren Konstituente gegeniiber der schwacheren
angehoben wird. Das Resultat fiir die Beispiele aus (3-044) zeigt sich in (3-046). Da die metrischen
Schlage in unserem Modell keine absoluten Werte zugewiesen bekommen und somit auch der obere
und untere Grenzbereich keine absoluten Werte darstellen, sind die resultierenden Strukturen in (3-
044) und (3-046) identisch. Eine Anhebung der starkeren Konstituente fiihrt zum gleichen Verhaltnis
zwischen den Schlagen wie das Absenken der schwacheren Konstituente. Wenn man die Strukturen
allerdings rein linear betrachtet, so ist es fur die Struktur (a) aus (3-044) und (3-046) motiviert von
einem Absenken der zweiten Domane gegentliber der vorangehenden ersten zu sprechen, wahrend
es flr die Struktur (b) aus (3-044) und (3-046) sinnvoll ist, von einer Anhebung der zweiten Doméane
gegeniber der ersten zu sprechen. Der Einfachheit halber werden wir jedoch im Folgenden unab-
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hangig von der linearen Anordnung der Domanen meist neutral vom Absenken der schwacheren
Domane sprechen.

(3-046) e e

Auch fiir (3-045) kann verdeutlicht werden, dass ein Anheben der starkeren Konstituente wie in
Struktur (b) unter (3-047) zum gleichen Ergebnis fiihrt, wie ein Absenken der schwéacheren Konsti-
tuente, wenn davon ausgegangen wird, dass sich die metrischen Schldge in Beibehaltung ihrer relati-
ven Werte zueinander optimal iber den vertikalen Raum verteilen. Die Anhebung nur eines einzel-
nen Schlages statt der ganzen Domaéne wie in Struktur (c) ist hier allerdings weniger fatal als die Ab-
senkung nur eines Schlages. Sie fuhrt jedoch ebenfalls dazu, dass die Schldge nicht optimal verteilt
sind. Dabei wird deutlich, dass sich zwischen einem Anheben wie in Struktur (c) unter (3-047) und
einem Absenken wie in Struktur (c) unter (3-045) eine Asymmetrie ergibt, wenn man ausschlieRlich
die jeweils hochsten Schlage der betrachteten Doméanen zueinander gewichtet, wahrend die relative
Gewichtung ganzer Domanen wie in den Strukturen (b) unter (3-045) und (3-047) unabhangig von
der Perspektive ist.

(3-047) g rereeereeneaeneanns p—
‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘‘ - - a
- m " N | [ (@)

L] L VI T
| + ] — - - ] (b)
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— [ ] c
s " | " . (©

Bisher haben wir metrische Domanen nur einander subordiniert. Wir wollen hier jedoch den Vor-
schlag von Wagner (2005) aufgreifen, der es entgegen traditionellen Metrikmodellen erméglicht,
dass die hochsten metrischen Schlage zweier kombinierter Konstituenten von gleicher Starke sind.
Unser Modell referiert dabei wiederum auf Domanen. Werden zwei Domadnen metrisch koordinie-
rend verbunden, so dndert sich ihre interne Struktur nicht.

(3-048) metrisch koordinierend

a ................. .- ........... . .. ...... .. ...........
+ —
|| || | |
b, e e B — - -
u + — u
|| | | || || | | ||

Es ist jedoch bekannt, dass adjazente Schlige gleicher Stirke in konkreten AuRerungen dispraferiert
sind. Wir sollten hier allerdings nicht aulRer Acht lassen, dass es sich bei unserem Modell um ein abs-
traktes Schema handelt, welches die idealisierte Grundstruktur der Betonungsverhiltnisse abbildet.
Fiir die konkrete AuBerung wird diese jedoch noch rhythmisch angepasst; denn wie wir in §3.3 argu-
mentieren werden, ist Rhythmus eher als Realisations- oder Wahrnehmungsphdnomen zu betrach-
ten, welches nur in indirektem Zusammenhang mit der sprachlichen Struktur steht. Die Annahme
gleichstarker metrischer Konstituenten vereinfacht dabei sogar die Regeln zur rhythmischen Kom-
pensation, in deren Folge Betonungsverschiebungen auftreten kdnnen.

Eine Schwierigkeit ergibt sich allerdings, wenn zwei Einzelschlage koordinierend angeordnet wer-
den sollen. Wie in (3-042a) zu sehen war, kdnnen Einzelschlage nicht fiir ihre relative metrische Star-
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ke spezifiziert werden. Wenn nun zwei Einzelschldge koordinativ angeordnet werden, kann ihnen
weiterhin kein Wert fir die relative metrische Stdrke zugewiesen werden. Dennoch misste auf ir-
gendeine Weise sichergestellt werden, dass sie metrisch gleich stark sind. Wir kdnnen uns innerhalb
des Diagramms fiirs Erste damit behelfen, dass wir die jeweiligen Schlage durch einen waagerechten
Balken miteinander verbinden, der die Werte der verbundenen Schlage auf gleichem Niveau hélt. Es
wird sich aber bald zeigen, dass wir auf solche Zusatze verzichten kénnen.

(3-049) < U —
= A N v

Um weitere Einblicke in die Funktionsfahigkeit des Modells zu bekommen, wollen wir es nun auf
konkrete sprachliche Daten anwenden. Metrisch subordinierende Strukturen finden sich z.B. in den
Wortern unter (3-050). Bei einer linearen Folge von zwei metrischen Schlagen kann der erste subor-
diniert sein wie in genau oder der zweite wie in Apfel. Ebenso ist es moglich, wie in Gebirge zwei
subordinierte Schlage zu haben. Der Frage, ob auch metrisch koordinierende Strukturen auf der
Wortebene moglich sind, wird in §4.5 nachgegangen.

(3-050) a. ge.nau b. Ap.fel c. Ge.bir.ge
................. - S— S—
N __ m m ]

Da der Fokus unserer Untersuchungen auf der Beziehung der Prosodie zur Syntax liegt, soll uns vor-
nehmlich das metrische Verhalten in syntaktischen Konstruktionen interessieren. Daflir setzen wir
hier die metrische Struktur innerhalb eines Wortes als gegeben voraus und konzentrieren uns auf
metrische Beziehungen zwischen syntaktisch adjazenten Konstituenten. Eine metrisch koordinieren-
de Struktur ist z.B. bei der Verbindung einer Nominalphrase mit einer pranominalen Adjektivphrase
wie in (3-051a) anzutreffen. Die metrischen Domanen der Adjektivphrase und der Nominalphrase
werden einander angeglichen, ohne dass sich die metrischen Verhaltnisse innerhalb der verbunde-
nen Domaénen dndern. Eine metrisch subordinierende Struktur kann z.B. wie in (3-051b) bei der Ver-
bindung eines Determinativs mit einer Nominalphrase auftreten. Dabei wird die metrische Doméane
des Determinativs gegenlber der metrischen Domane der Nominalphrase auf ein neutrales mittleres
Level abgesenkt. Das metrische Verhaltnis der Schldage innerhalb der Einzeldomanen wird davon nicht
tangiert.

(3-051) a. ro.te Ap . fel ro.te Ap. fel
— P — — S—
+ —
|| || || | |
b. die.ser Ap . fel die .ser Ap. fel
- - -
+ - u
] ___ = || [ ]

In (3-051) ist die subordinierte Domane selbst intern strukturiert. Es treten jedoch im Deutschen
auch viele einsilbige Worter auf, die nach unseren derzeitigen Annahmen metrisch durch einen un-
terspezifizierten Einzelschlag reprasentiert werden. Ein Beispiel dafur bietet (3-052), in welchem
ebenfalls ein Determinativ einer Nominalphrase metrisch subordiniert wird. Die resultierende Struk-
tur enthalt drei Einzelschldge, von denen der erste und dritte dem mittleren untergeordnet sind.
Dafiir wird eine maximale Verteilung tber den zur Verfiigung stehenden Raum verlangt, ohne dabei
die strukturellen Verhaltnisse der zusammengefiigten Domanen zu andern. Da die metrische Doma-
ne des einsilbigen Determinativs in (3-052) nicht intern strukturiert ist, misste der metrische Schlag —
wie in Struktur (b) wiedergegeben — bis zum unteren Grenzbereich abgesenkt werden. Allerdings
entspricht Struktur (a) intuitiv eher der tatsdchlichen Realisation der Phrase. Dabei ist der hochste
Schlag des Determinativs ebenso wie in (3-051b) auf ein neutrales mittleres Level abgesenkt. Wah-
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rend die Absenkung auf ein mittleres Level bei (3-051b) durch die Zweisilbigkeit und eine damit zu-
sammenhadngende interne metrische Strukturierung des Determinativs zurickzufihren war, er-
scheint die unvollstandige Absenkung in (3-052) unmotiviert.

(3-052) ein Ap.fel ein Ap.fel
— —
— ] (a)
A ...... - -
I
: - R —
- (b)
|| ||

Wir kdnnen auch nicht annehmen, dass ein pranuklearer metrischer Schlag generell nur auf ein mitt-
leres Level abgesenkt wird, sofern ein postnuklearer Schlag existiert, der am unteren Grenzbereich
positioniert ist, da wir in diesem Fall bezlglich der metrischen Struktur von Gebirge in (3-050c) in
Erklarungsnot geraten wiirden. Betrachten wir die Silbenqualitdten in den Lautfolgen von Gebirge
sowie ein Apfel einmal genauer, so kdnnen wir feststellen, dass es sich bei beiden unbetonten Silben
in Gebirge, aber nur bei der zweiten unbetonten Silbe in ein Apfel um reduzierte Silben, d.h. Silben
mit einem Schwa oder einem Konsonanten als Silbengipfel, handelt. Dagegen enthélt unsere fragli-
che Silbe einen Diphthong. Wahrend reduzierte Silben generell in unbetonten Positionen auftreten,
kénnen Vollsilben, d.h. jene Silben mit langem oder kurzem Vollvokal sowie jene mit Diphthong, so-
wohl in betonten als auch in unbetonten Positionen auftreten. Dieser Unterschied in der Silbenquali-
tat ist es auch der die Unterschiede im metrischen Modell ausmacht. Wir kénnen somit feststellen,
dass reduzierte Silben nicht nur generell unbetont auftreten, sondern auch metrisch schwacher sind
als Vollsilben in unbetonter Position.

Wir kénnen diesem Umstand dadurch gerecht werden, dass wir reduzierte Silben immer am unte-
ren Grenzbereich platzieren, wahrend wir unbetonte Vollsilben wie unsere fragliche Silbe in (3-052)
nie vollstandig, sondern nur auf ein neutrales mittleres Level absenken, auch wenn dies einer der
Grundannahmen unseres Modells widerspricht, die eine maximale Ausnutzung des metrisch zur Ver-
fligung stehenden Raumes fordert. Flr das Beispiel in (3-052) mag dies durchaus noch akzeptabel
erscheinen, da es eine postnukleare reduzierte Silbe gibt, die am unteren Grenzbereich liegt, so dass
der metrisch zur Verfiigung stehende Raum dennoch durch eine relativ gleichmaRige Schlagvertei-
lung ausgenutzt wird. Fiir das Wort Auto in (3-053) geraten wir mit diesen Zusatzannahmen jedoch in
ernstere Schwierigkeiten. In der finalen metrischen Struktur nimmt die unbetonte Vollsilbe to ein
neutrales, mittleres Level ein. Dazu ist es allerdings notwendig, dass es diese Position bereits vor dem
Zusammenfligen des Wortes Auto mit dem vorangehenden Determinativ einnimmt. In diesem Fall
ware jedoch — wie in Struktur (a) zu sehen — der untere Grenzbereich nicht besetzt. Dieser definiert
sich aber gerade durch die maximale Ausbreitung der Schlage. Der untere Grenzbereich ist somit
immer dort, wo sich der schwachste Schlag einer metrischen Struktur befindet. Die Schlagverteilung
bei Auto sollte somit jene in Struktur (b) sein. Aus dieser kdnnen wir jedoch nicht korrekt die finale
Struktur der Phrase dieses Auto ableiten.

(3-053) die. ses Au.to die.ses Au.to
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Wie sich gezeigt hat, hat das Modell mit einigen Schwierigkeiten zu kampfen, wenn wir es in seiner
bis hierher vorgestellten Grundstruktur belassen. Diese Schwierigkeiten lassen sich jedoch leicht be-
heben, wenn wir das Modell weiter verfeinern, indem wir sowohl Nullmarker als auch die subsilbi-
sche Struktur in unsere Analyse mit einbeziehen. Beginnen wir zunachst mit der subsilbischen Struk-
tur, zu deren Darstellung wir in §2 das Morenmodell herangezogen hatten. Wir waren dort davon
ausgegangen, dass Silben mit Vollvokal eine zweimorige Kernsilbe bilden, wahrend reduzierte Silben,
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welche einen Schwalaut oder einen silbischen Konsonanten enthalten, nur eine einmorige Kernsilbe
aufweisen.** Beriicksichtigen wir nun diese Struktur bei unserer metrischen Analyse und identifizie-
ren Moren mit metrischen Grundschlagen, so kénnen wir Vollsilben durch zwei metrische Schlage
reprasentieren, reduzierte dagegen nur durch einen metrischen Schlag.

(3-054) a. Vollsilbe b. reduzierte Silbe
o o
N |
Mo H
e
[
n

Auch wenn die Analyse im Bezug auf das Deutsche auf den ersten Blick etwas fremd erscheint, da wir
es gewohnt sind, Silben mit metrischen Prominenzen zu assoziieren, ist sie keineswegs abwegig. Be-
trachtet man z.B. die Annahmen zum metrischen Gitter bei Féry (1986), wie wir sie in §3.1 bespro-
chen haben, so wird auch dort klar zwischen reduzierten Silben, die auf ihren metrischen Grund-
schlag beschrankt sind, und nichtreduzierten Silben, die nur aufgrund ihres Status als Vollsilbe zu
ihrem metrischen Grundschlag eine Prominenz auf der nachsthéheren Ebene hinzuaddiert bekom-
men, unterschieden. Der Unterschied liegt in der Anordnung der metrischen Marker. Unser Modell
hat allerdings gegentliber dem klassischen metrischen Gitter einen Vorteil. Wahrend wir flir das met-
rische Gitter eine separate Regel brauchen, die einer Silbe je nach zugrundegelegtem Silbenmodell
aufgrund der Silbenstruktur oder der Vokalqualitdt eine Prominenz auf der nachsthéheren Ebene
zuweist, ergibt sich der metrische Unterschied von Vollsilben und reduzierten Silben in unserem Mo-
dell direkt aus der Struktur. Anders als bei einer Reprasentation im klassischen metrischen Gitter
lieRe sich die hier vorgeschlagene Notation auch wieder problemlos in eine Reprasentation mit met-
rischen Baumen Ubersetzen, wie (3-055) anhand der Wérter Lehrer und Solo zeigt.*

(3-055) a. o b. P
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Unser Modell hat aber auch einen Nachteil, denn anders als in morenisochronisierenden Sprachen
wie dem Japanischen, werden die beiden Schldge einer Vollsilbe im Deutschen nicht als separate
Schlage wahrgenommen, sondern bilden auditiv eine metrisch-rhythmische Einheit. Allerdings ist
jedes Modell nur eine Abstraktion der Wirklichkeit. Auch wenn wir hier subsilbische Konstituenten
zur Prazisierung der metrischen Struktur bericksichtigen, muss dies nicht unbedingt heilen, dass
beide Moren einer Vollsilbe als separate metrisch-rhythmische Elemente wahrnehmbar sind. Wir
kénnen vielmehr annehmen, dass sie bei der konkreten Realisation der Struktur zu einer rhythmi-
schen Einheit verschmelzen. Der Ubersichtlichkeit halber werden wir deshalb die metrischen Schliage
fir die jeweils zweite Mora einer Vollsilbe im Folgenden wie in (3-056) ungefillt darstellen.

41
a2

Zur Motivation dieser Struktur vgl. auch Korth (2009).

Da es sich hier um die metrische Grundstruktur vor der rhythmischen Ausdifferenzierung handelt, hat Lehrer im metri-
schen Baum noch eine Struktur, die fir die Oberflachenreprasentation unzulassig ware. Nach Anwendung der rhythmi-
schen Kompensation, wie wir sie in §3.3 besprechen werden, ware Lehrer jedoch in eine zuldssige Struktur libersetzbar.
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(3-056) die . ses Au . to die . ses Au . to

O =m 0 O O = 0 0

Was bei (3-056) auffillt, ist, dass alle metrischen Schldge, die schwache Moren reprasentieren, am
unteren Grenzbereich des Schemas liegen, unabhéngig davon, ob es sich bei der schwachen Mora
um die einzige Mora einer Schwasilbe oder die zweite Mora einer Vollsilbe handelt. Damit ist zwar
erfasst, dass diese Moren nur eine geringe metrische Prominenz haben, doch gibt dies die genauen
metrischen Verhéltnisse nur unzureichend wieder. Zu Beginn dieses Teilkapitels hatten wir gesagt,
dass der obere Grenzbereich unseres metrischen Schemas die maximale metrische Starke verdeut-
licht, die innerhalb einer AuRerung bei einem Sprecher auftritt, wahrend der untere Grenzbereich fiir
die minimale metrische Starke steht. Die minimal mogliche metrische Starke liegt bei 0, so dass wir
den unteren Grenzbereich mit einem metrischen Starkewert von 0 gleichsetzen missen. Nun haben
wir aber bisher die metrischen Marker fiir die einzige Mora von reduzierten Silben sowie fir die
zweite Mora von Vollsilben am unteren Grenzbereich platziert. Die betreffenden Moren sind zwar
metrisch schwach, jedoch nicht so schwach, dass man sie mit einem metrischen Starkewert von 0
gleichsetzen kdnnte, denn dann waren sie faktisch nicht mehr vorhanden. Ein metrischer Starkewert
von 0 tritt im Prinzip nur dort auf, wo es kein phonetisches Material gibt, das eine reelle Starke
braucht, um realisiert werden zu konnen. Einen Stirkewert von 0 finden wir somit an den Grenzen
einer AuRerung. Ein Beispiel bietet (3-057). Sowohl vor Beginn als auch nach Abschluss der AuRerung
liegt der Starkewert bei 0, da es an diesen Stellen kein phonetisches Material gibt, dem ein reeller
Starkewert zugewiesen werden kdnnte. Zur Verdeutlichung kénnen wir an diesen Stellen neutrale
Referenzschlage oder auch Nullmarker einsetzen, die wir hier zur besseren Unterscheidung grau dar-
stellen wollen. AuBern wir den Satz in einem eher bedichtigen Sprechtempo, so tritt zwischen der
zweiten und dritten Silbe eine Pause auf. Auch an dieser Stelle kénnen wir einen Nullmarker setzen,
da hier fiir Bruchteile von Sekunden kein phonetisches Material geduBert wird, das eines reellen
metrischen Starkewertes bedurfte.

(3-057) Ka . fer sind klein
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Doch auf welche Weise erhalten wir nun die relativen Starkewerte fiir die metrischen Marker schwa-
cher Moren, welche wir in (3-057) nicht mehr am unteren Grenzbereich platzieren konnten? Um uns
dariber klarzuwerden, wollen wir den metrischen Strukturaufbau des Wortes Kdfer einmal etwas
genauer betrachten. Das Wort Kdfer besteht aus zwei Silben, deren metrische Domanen zunachst
separat aufgebaut und dann nach unseren oben eingefiihrten Prinzipien miteinander abgeglichen
werden. Dabei wird die metrische Domane der Schwasilbe gegeniliber der metrischen Doméane der
Vollsilbe gesenkt. Die schwache Mora der ersten Silbe wollen wir fir den Moment einmal ignorieren.
Wir werden etwas spater noch darauf zu sprechen kommen.

(3-058) Ka fer Ka . fer
............. — E— i
[m] + — o.,-—-. =
m m mm o Kl = I = DN -
\\ ? !

~ -

Wenn wir nun die metrische Struktur zunachst fir jede Silbe einzeln aufbauen und die so entstande-
nen metrischen Domdnen zu groReren metrischen Domanen zusammenfiigen, welche wiederum
einem Abgleichsprozess mit anderen metrischen Doméanen unterliegen kénnen, dann bendtigen wir
bereits flir die kleinsten metrischen Domanen Nullmarker, um die Struktur korrekt ableiten zu kon-
nen. Dies hat Vor- und scheinbar auch Nachteile. Wenden wir uns zuerst den Vorteilen zu. Ein erster
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Vorteil ist, dass wir auf diese Weise das Problem unterspezifizierter Einzelschlage loswerden. Denn
wenn jede metrische Doméne durch Nullmarker begrenzt ist, hat selbst eine minimale AuRerung eine
metrische Struktur mit drei Markern. Damit eribrigt sich auch die Struktur aus (3-049), in welcher
zwei unterspezifizierte Einzelschlage miteinander kombiniert wurden, inklusive des daraus folgenden
Problems. Anstelle von (3-049) kénnen wir nun (vorlaufig) die Notation in (3-059) verwenden.

(3-059) N N ] u

Ein weiterer Vorteil ist, dass sowohl die metrischen Schldge reduzierter Silben, als auch die metri-
schen Schlage der schwachen zweiten Mora der Vollsilben nicht mehr starr am unteren Grenzbereich
kleben, sondern ebenfalls — wenn auch nur begrenzt — in ihrer relativen metrischen Starke variieren
kénnen. Dies ermoglicht es uns z.B. bei der Fokussierung einer Konstituente alle metrischen Marker
innerhalb ihrer metrischen Domaéne relativ zur Domane einer benachbarten nichtfokussierten Konsti-
tuente anzuheben, also auch den metrischen Marker einer reduzierten Silbe oder den metrischen
Marker der schwachen zweiten Mora einer Vollsilbe. Dementsprechend missen wir z.B. bei der Fo-
kussierung eines Wortes wie Regen in (3-060) nicht mehr annehmen, dass nur der erste Teil des
Langvokals metrisch angehoben wird, wahrend der zweite Teil des Langvokals und die reduzierte
zweite Silbe am unteren Grenzbereich verweilen und von metrischen Verstarkungs- oder Abschwa-
chungsprozessen vollig unberihrt bleiben. Man mag nun fragen, wie es sich verhalt, wenn z.B. ein
stimmloser Plosiv die schwache zweite Mora einer Vollsilbe besetzt. In diesem Fall kbnnen wir die
relative Starke der schwachen zweiten Mora nicht so gut wie fir Regen verdeutlichen, da es dem
stimmlosen Plosiv entschieden an Sonoritdt mangelt. Dies bedeutet jedoch nicht, dass wir ihm in der
metrischen Struktur keine relative Starke zuweisen konnten. Ein stimmloser Plosiv, der die zweite
Mora einer Vollsilbe besetzt, hat die gleiche metrische Starke wie jedes andere Segment in der glei-
chen Position, nur kann die metrische Starke in diesem Fall nicht voll realisiert werden — zumindest
nicht durch Amplitude und Frequenz.

(3-060) a. Re.gen [Re.gen Js. b. Re . gen [Re . gen Jsoc
S ——— ORI

. i SR
0 m 0 m _= Hm =

Wir wollen uns nun einem weiteren Vorteil zuwenden, den die Verwendung von Nullmarkern mit
sich bringt. Durch die Erweiterung unseres Modells um Nullmarker am unteren Grenzbereich lassen
sich auch die Moglichkeiten der rhythmischen Differenzierung besser erfassen, da es keine metri-
schen Schlage mit reellen Starkewerten mehr gibt, die sich nicht vom unteren Grenzbereich l6sen. Im
Detail werden wir die rhythmische Differenzierung erst in §3.3 besprechen, doch wollen wir hier
schon mal einen kleinen Ausblick darauf wagen. Bei der rhythmischen Differenzierung werden adja-
zente metrische Schlage der gleichen relativen Starke rhythmisch verschoben, woraus sich wie in (3-
061) ein Muster alternierender Starkewerte ergibt.

(3-061) metrische Ausdifferenzierung metrisch-rhythmische
Grundstruktur Oberflachenstruktur
| |
[.,] « m m ®m [..] — [.] = ? ] ? [.] — [l g ® g " [.]

Eine rhythmische Alternation dieser Art zeigt sich auch bei einer Abfolge mehrerer reduzierter Silben,
wie sie in Wortern wie Ebene, mehrere oder seltenere vorkommt. Spatestens hierfir missten wir
annehmen, dass sich die Schlage reduzierter Silben in Bezug auf ihren Starkewert vom unteren
Grenzbereich 16sen kdnnen. Da der untere Grenzbereich im Gegensatz zum oberen Grenzbereich
stabil ist, wiirde ein Schema wie (3-062) die Differenzierung zudem erschweren, da wir anders als in
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(3-061) nur mit rhythmischer Anhebung aber nicht gleichzeitig mit rhythmischer Absenkung arbeiten
kénnten.

(3-062) metrische Ausdifferenzierung metrisch-rhythmische
Grundstruktur Oberflachenstruktur
[...] L.] — [.] L..] — [.] W g [...]
1 )

Nachdem wir die Vorteile einer metrischen Struktur mit Nullmarkern besprochen haben, wollen wir
uns nun den moglichen Nachteilen zuwenden. In (3-058) und (3-059) haben wir eine Schwierigkeit
bereits hervorgehoben. Wenn selbst die kleinsten metrischen Domanen vor der Zusammenfihrung
zu groBeren metrischen Domanen Gber Nullmarker als Begrenzung verfiigen, so missten wir prinzi-
piell immer dort, wo zwei metrische Schldge aufeinanderfolgen, gedoppelte Nullmarker wie in (3-
063a) haben. An dieser Stelle sollten wir allerdings berticksichtigen, dass die Nullmarker, welche sich
am unteren Grenzbereich befinden, keinen reellen Starkewert haben und auch nicht mit phoneti-
schem Material korrespondieren. Dadurch ist eine Folge von zwei Nullmarkern nicht von einem ein-
zelnen Nullmarker verschieden, so dass wir die Notation zu (3-063b) vereinfachen kénnen.

(3-063) a. a b Cc d b. a b C d

| ] | ]
— oo e A H -
00

m

o---1
o---@

0

o---m

0 00 00 0 0
Damit reprasentiert der Nullmarker zwischen zwei metrischen Doméanen den Grenzbereich zwischen
dem Abschluss der einen metrischen Domane und dem Beginn der darauffolgenden metrischen Do-
mane. Dieser kann wie in (3-064a) eine messbare Zeitspanne variierender Ldnge einnehmen oder wie
in (3-064b) einen Zeitpunkt ohne messbare Dauer darstellen, an dem die metrische Domane des
Elements a endet, wahrend gleichzeitig die metrische Doméane des Elements b beginnt. Im Falle von
(3-064a) haben wir eine Pause zu verzeichnen; im Falle von (3-064b) hingegen wird die Grenze der
beiden metrischen Domaéanen nicht zu einer Pause ausgeweitet. Ob ein Nullmarker nun einen Zeit-
punkt oder eine Zeitspanne reprasentiert, hangt von verschiedenen Faktoren wie u.a. dem Sprech-
tempo und der Einbettungsebene innerhalb der prosodischen Phrasierungsstruktur ab. Letzterer
sowie den damit in Zusammenhang stehenden relativen Grenzstarken werden wir uns in §7.2 noch
zuwenden.

(3-064) a.

a b
/N A
—

t>0 t=0

Flir unser Beispiel Kdfer aus (3-058) ergibt sich nun die metrische Struktur in (3-065), bei der die
Dopplung der Nullmarker aufgehoben ist.

(3-065) Ka . fer
o
o [
_m  m @

Doch auch wenn die Struktur in (3-065) schon etwas besser als jene in (3-058) abschneidet, kénnen
wir mit diesem Ergebnis noch nicht zufrieden sein, denn es wiirde bedeuten, dass die metrische Star-
ke zwischen zwei Silben unabhingig vom Sprechtempo und der Komplexitit der AuRerung immer bei
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null liegt. Fir Silbenfolgen, an deren Silbenkontakt stimmlose Plosive wie bei Beute auftreten, kon-
nen wir eine Absenkung der Amplitude auf null und eine damit in Zusammenhang stehende Unter-
brechung der Fo-Kontur feststellen, doch wenn wir sonorere Laute wie bei Beule oder gar ambisilbi-
sche Sonoranten wie bei Bulle verwenden, gibt es an der Silbengrenze keine Evidenz dafir, dass die
prosodischen Parameter auf null gesetzt werden. Fiir unser Modell wollen wir deshalb annehmen,
dass es sich bei den Nullmarkern lediglich um Zielpunkte handelt, die durch Uberbindungen nicht
tiberall voll realisiert werden. Die metrische Stirke hat somit zwar nach der AuBerung eines beliebi-
gen Elements die Tendenz auf den Nullwert am unteren Grenzbereich zuriickzufallen, da dies der
einzige Wert ist, an dem nicht nur die relative metrische Starke sondern auch der Artikulationsauf-
wand bei null liegt, doch wird diese Tendenz gegen null oft dadurch gestoppt, dass mit der AuBerung
der Folgesilbe begonnen wird, noch bevor der untere Grenzbereich erreicht ist. Dies ist auch aus
okonomischer Sicht durchaus sinnvoll; denn warum sollten wir erst komplett auf null zurlickgehen,
wenn wir die metrische Starke gleich darauf wieder erhéhen missen. Je grofRer also die Grenze zwi-
schen zwei prosodischen Phrasierungseinheiten ist, mit welcher der Nullmarker korreliert, desto
wahrscheinlicher ist das Erreichen des Nullwertes; und je kleiner die Grenze ist, desto unwahrschein-
licher ist das Erreichen des Nullwertes. Vergessen wir fir den Moment einmal, dass wir in §2 mit
generellen statt mit speziellen Konstituenten gearbeitet haben, so kénnen wir sagen, dass das tat-
sachliche Erreichen des Nullwertes an der Grenze zwischen zwei phonologischen AuBerungen oder
zwei klassischen Intonationsphrasen recht wahrscheinlich ist, wahrend es an der Grenze zwischen
zwei Silben, die nicht gleichzeitig auch die Grenze hoherer prosodischer Ebenen bildet, eher unwahr-
scheinlich ist. Ob wir auf mittleren prosodischen Phrasierungsebenen z.B. an der Grenze zwischen
zwei phonologischen Wortern oder zwei phonologischen Phrasen die metrische Starke bis zum unte-
ren Grenzbereich absenken, hangt v.a. mit dem Sprechtempo zusammen. Je langsamer wir sprechen,
desto eher ist ein vollstdndiges Absenken der metrischen Starke auf den Nullwert auch auf tieferen
Ebenen moglich, und je schneller wir sprechen, desto héher sind die Ebenen auf denen an den Gren-
zen der prosodischen Konstituenten der Nullwert erreicht wird. Doch auch, wenn wir den Nullwert
nicht immer erreichen, so tendieren wir doch Richtung null, und diese Tendenz wird durch die Null-
marker reprasentiert. An den Stellen, an denen wir den Nullwert in einer AuBerung nicht erreichen,
konnen wir den Nullmarker in Klammern setzen. Fiir unser Beispielwort Kdfer ergibt sich damit die
Reprasentation in (3-066). Um gerade komplexere Strukturen halbwegs tbersichtlich zu halten, kon-
nen wir natiirlich auch auf alle Nullmarker, die nicht den Anfang oder das Ende einer AuBerung mar-
kieren, der Einfachheit halber verzichten, sollten aber dennoch ihre Existenz nicht aus den Augen
verlieren.

(3-066) Ka . fer

Nach diesen Ausfiihrungen kdnnen wir nun auf die metrische Struktur der Silbe kd unseres Beispiel-
wortes zu sprechen kommen. Fir diese hatten wir bisher die Struktur in (3-067a) als gegeben vor-
ausgesetzt. Genaugenommen musste diese sich aber wie in (3-067b) aus zwei einzelnen metrischen
Doménen zusammensetzen, so dass wir auch hier einen Nullmarker zwischen den metrischen Mar-
kern, die mit den beiden Moren korrespondieren, zu verzeichnen hatten. Unter der Annahme, dass
Nullmarker lediglich Zielpunkte der AuBerung darstellen, welche, wenn sie innerhalb kleiner Phrasie-
rungseinheiten auftreten, bei normalem Sprechtempo nicht erreicht werden, sollte eine Struktur wie
(3-067) nicht weiter problematisch sein, da wir davon ausgehen kdnnen, dass die Silbe eine ausrei-
chend kleine Phrasierungseinheit bereitstellt, so dass der Nullmarker am unteren Grenzbereich nicht
einmal ansatzweise erreicht wird.

(3-067) a. ka b Hs M Ms  Hw
............... — . o g
m] + — m]
N = R - I J = I = ] ] [m] ju] [m]
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In Anbetracht der Konstituenten, die wir in §2.6 fir die Gliederung der Silbe angenommen haben,
eroffnet sich die Frage, ob wir nicht vielleicht neben Silben und Moren auch Segmente fiir die Kor-
respondenz mit Einheiten der metrisch-rhythmischen Struktur berlicksichtigen miissen. Um die met-
rische Struktur einigermalen detailgenau darstellen und die metrischen Verhiltnisse in AuRBerungen
des Deutschen wiedergeben zu kénnen, hat sich die Berlicksichtigung von Einzelsegmenten nicht als
notwendig erwiesen und dirfte das Modell nur in unnétige Schwierigkeiten bringen, zumal Segmen-
te, sofern sie nicht mit Moren assoziiert sind, i.d.R. ohnehin nicht als gewichtsrelevant gelten.43
Demnach wollen wir fir unser Modell davon ausgehen, dass nichtmorische Einzelsegmente nicht von
unmittelbarer metrischer Relevanz sind. Auch wenn sich durchaus gewisse Einflisse der Stimmhaf-
tigkeit pravokalischer und damit pramorischer Konsonanten auf die konkrete Hertzzahl von Vokalen
nachweisen lassen (vgl. u.a. Cruttenden 21997: 4), so sind dies Effekte, die wir nicht einem abstrakten
metrischen Grundmodell aufblirden miissen. Vielmehr bilden die nichtmorischen Segmente in unse-
rem Modell den Ubergang zwischen zwei metrisch relevanten Einheiten bzw. zwischen einem Ele-
ment mit reeller metrischer Starke und einem Nullmarker. Dies kann fiir die Silbe klein aus unserem
Beispielsatz unter (3-057) wie in (3-068) verdeutlicht werden.

(3-068) n

_m'k

Wir haben zwar nun ein Modell, mit dem wir die Betonungsstruktur des Deutschen darstellen kon-
nen, doch bleibt noch zu klaren, wann eine Silbe mit einem Akzentton assoziiert werden kann. Der
Frage, welcher Ton unter welchen Bedingungen vergeben wird, wollen wir uns hier nicht stellen.
Dazu wéaren weitere Untersuchungen noétig, die im Rahmen dieser Arbeit nicht moglich sind. Viel-
mehr interessiert uns, unter welchen prosodischen Bedingungen die Zuweisung eines Akzenttons in
unserem Modell generell moglich ist. Es ist sicher unstrittig, dass im Deutschen diejenigen Elemente
einen Akzentton tragen, welche die metrisch stirksten innerhalb einer AuRerung sind. So kénnen wir
im Konsens mit anderen Theorien davon ausgehen, dass in der schematischen Struktur unter (3-069)
die Elemente c und f jeweils einen Akzentton zugewiesen bekommen.

(3-069) T* T*

Nun stellt sich uns die Frage, ob neben den metrisch starksten Elementen ¢ und f auch metrisch
schwiachere Elemente wie a oder h einen Akzentton erhalten kdnnen. Eine Antwort auf unsere Frage
konnen uns u.a. Satze liefern, die eine Konstituente mit Second-Occurrence-Fokus (= SOF) enthalten.
Ein Beispiel mit entsprechendem Kontext ist in (3-070) aufgefiihrt. Darin entspricht die DP Paul dem
Hauptfokus, welcher im Kontext erfragt wird. Die DP das Buch, welche sich im Skopus der Fokusparti-
kel nur befindet, reprasentiert den SOF. Aufgrund der kontextuellen Salienz des SOF ist dieser dem
Hauptfokus metrisch subordiniert. (Mit den Details dafiir werden wir uns in §4 beschaftigen.) Folgt
der SOF dem Hauptfokus wie in (3-070a), so kann er nicht mit einem Akzentton auftreten. Andern wir
dagegen die Reihenfolge und lassen den SOF wie in (3-070b) dem Hauptfokus vorangehen, so kann
auch der SOF durch einen Akzentton realisiert werden.

B Auf mogliche Ausnahmen dazu haben Everett / Everett (1984) und Davis (1988) hingewiesen.
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(3-070) Anna und Paul sollten bis heute ein Buch und zwei Artikel lesen, aber einer von beiden las
nur das Buch. Wer?

a. T* X b. (T*) T*
Paul las nur das Buch nur das Buch las Paul
] - - »
Om = ] - E = g = O
= o o O - g O O u] -

Wir konnen somit festhalten, dass ein metrisch subordiniertes Element nur dann mit einem Akzent-
ton auftreten kann, wenn ihm kein metrisch stirkeres Element vorangeht. Das mag auf den ersten
Blick eigenartig erscheinen, ist jedoch einfach zu erklaren. Wenn wir davon ausgehen, dass eine met-
rische Struktur bei der AuBerung von links nach rechts abgelesen wird, so ist der metrische Schlag
von Buch in (3-070b) zunachst der lokal starkste, woraufhin Buch mit einem Akzentton realisiert wer-
den kann. Folgt dann mit Paul ein metrisch starkeres Element, so ist nun dieses in der bis dahin abge-
lesenen Struktur das lokal starkste (und spater sogar das global starkste), wodurch es ebenfalls einen
Akzentton erhalt. Der zuséatzliche Akzentton auf dem metrisch schwacheren vorangehenden Element
Buch hat dabei keinen Einfluss auf die Wahrnehmung von Paul als hauptakzentuiertem Element der
AuRerung. So haben wir z.B. die Méglichkeit den Akzentton eines metrisch stirkeren Elements wie in
(3-071a) gegeniiber dem Akzentton eines vorangehenden metrisch schwacheren Elements durch
einen Upstep hervorzuheben. Die Annahme eines Upsteps ware im Prinzip noch nicht einmal zwin-
gend notwendig, wenn wir bedenken, dass auch in einer Sequenz von Akzenttdonen, die wie in (3-
071b) einem gleichmé&Rigen Downstep unterliegen, der letzte als Hauptakzent wahrgenommen wird.

-~ ~

(3-071) a. er aR Apfel und Birnen und Pflaumen und('NUssefoc\‘.
T* T T NATE

-~ ~

b. er aR Apfel und Birnen und Pflaumen und(’NUsse N
T* I T* | T* LolTe

~o -

Umgekehrt funktioniert das Ganze nicht. Geht das metrisch starkere Element dem metrisch schwa-
cheren Element voran, so wirde die Vergabe eines Akzenttons an das metrisch schwachere Element
Einfluss auf die Wahrnehmung des Hauptakzents nehmen; denn selbst ein Downstep auf dem Ak-
zentton des schwacheren Elements ware nicht von einem Downstep in einer neutralen Struktur mit
metrisch gleichstarken Elementen zu unterscheiden.

(3-072) a. T |T* b. T X
. |

a b a b
e R

|

J = I v ] [m]

Flir unser schematisches Beispiel aus (3-069) bedeutet dies nun, dass zwar a, nicht jedoch h mit ei-
nem zusatzlichen Akzentton versehen werden kann.

(3-073)  (T*) T* T*

Wir kdnnen damit auch Beispielpaare wie jenes in (3-074) erfassen, bei welchem wegen als Praposi-
tion in initialer Stellung mit einem Akzentton auftreten kann, wahrend dies bei finaler Stellung als
Postposition nicht moglich ist, ohne jedoch gleich wie Wagner (2005) annehmen zu missen, dass
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wegen in (3-074a) die gleiche metrische Starke haben muss wie das Nomen, wenn es mit einem Ak-
zentton assoziiert werden soll.

(3-074) a. (T*) T* b. T* Xk
wegen der Kinder der Kinder wegen
u [ | " | " u
Om Om
m Om m] o m m] Om

Geht der Phrase wegen der Kinder wie in (3-075) ein metrisch stdrkeres Element voraus, so muss
wegen auch als Praposition bei normalem Sprechtempo ohne Akzentton auskommen.

(3-075) ™ X T*

weil Paul wegen der Kinder kam

| .

Wir kdnnen nun die Kriterien fiir die Akzenttonzuweisung folgendermalen zusammenfassen:

(3-076) Bedingung fir die Zuweisung von Akzentténen

Ein Akzentton kann mit einer Einheit der Silbenstruktur assoziiert werden, die mit einem
metrischen Schlag X mit dem relativen Starkewert S, korrespondiert, gdw. es keine Einheit
der Silbenstruktur gibt, die mit einem metrischen Schlag Y mit dem relativen Starkewert S,
korrespondiert, so dass

(@) S¢<Syund

(b) Y<<X

In der Bedingung in (3-076) ist von der Zuweisung der Akzenttone an Einheiten der Silbenstruktur die
Rede, zu welchen wir in §2.6 Silben, Moren und Segmente gezahlt haben. Die Bedingung erlaubt
damit nicht nur eine Zuweisung von Akzentténen an Silben, sondern auch an Moren, wenn die jewei-
lige Sprache dies zuldsst. Fur das Deutsche kdnnen wir von einer Zuweisung der Akzenttone an Silben
ausgehen; denn eine Zuweisung an Moren erwiese sich als problematisch, da die zweite Mora einer
Silbe im Standarddeutschen immer metrisch subordiniert ist, so dass sie gemaR der Bedingung in (3-
076) niemals direkt einen eigenen Akzentton zugewiesen bekommen kann. Im Gegensatz dazu konn-
te die erste Mora zwar problemlos direkt einen Akzentton erhalten, doch kdnnten wir dann nicht
mehr erkldaren, warum in einigen Fallen der Nukleus von Akzentténen erst sehr spat innerhalb der
Silbe realisiert wird.

(3-077) o
TATAN
e
g
\\D ’
m T m

Bisher war eher etwas pauschal vom Absenken oder Anheben metrischer Domanen die Rede. Zwar
wurde gesagt, dass die Schlage beim Dehnen oder Stauchen einer Domane ihr relationales Verhaltnis
zueinander beibehalten und sich moglichst gleichmalig tber den vertikalen Raum des Diagramms
verteilen, so dass die Starkeunterschiede gut wahrnehmbar bleiben, doch wurde bisher auf eine ge-
naue Berechnung der Werte verzichtet. Es ist natirlich ein heikles Unterfangen, sich auf prazise Wer-
te festzulegen. Wir wollen dennoch einen Versuch wagen, der sich der Problematik annahert, jedoch
vorsichtshalber einschrankend hinzufiigen, dass die folgende Berechnung der metrischen Starkeun-
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terschiede nur ein Vorschlag ist, der eine Idealstruktur (aus rein mathematischer Sicht) generiert. Ob
diese Idealstruktur in der natiirlichen Sprache nachgewiesen werden kann, miissen empirische Un-
tersuchungen Uberprifen. Die ermittelten Werte konnen als Richtwerte gelten, die sich durch vieler-
lei Einfllisse andern kénnen.

In (3-078) ist eine Formel zur Ermittlung der relativen metrischen Starke gegeben. Die Berechnung
bezieht sich jeweils auf den Pfad der starksten metrischen Untergliederung. Der x-Wert gibt die An-
zahl der relevanten metrischen Schlage wieder, wahrend der y-Wert die relative Hohe der einzelnen
Schlage im Diagramm angibt.

(3-078) Regel zur Bestimmung der relativen Starke (= einfache RBS)

y(x):y. = ((100/(x-1)) - (z-1))
x|zeN
0<z<x

Fiir eine Anzahl von fiinf Schlagen auf dem Pfad der starksten metrischen Untergliederung ergeben
sich die Werte in (3-079), die dem nebenstehenden Schema entsprechen.

(3-079) Berechnung fiir den Pfad der starksten Untergliederung

x=5,w=100—y(5): |vy: | ((100/(5-1))- (1-1)) O | e
y2 | ((100/(5-1)) - (2-1)) | 25 . ®
ys | ((200/(5-1))-(3-1)) | 50 S T S
ya | ((100/(5-1))-(4-1)) | 75 R
ys | ((100/(5-1)) - (5-1)) | 100 0 25 50 75 100

Was es mit dem Pfad der starksten metrischen Untergliederung auf sich hat, kann (3-080) verdeutli-
chen. Dort setzt sich die Endstruktur aus drei Einzelkonstituenten A, B und C zusammen, bei der A
subordiniert zu B und die Kombination A + B subordiniert zu C ist. Die Konstituente A besteht — die
Nullmarker mitgerechnet — aus vier Schldagen. Der Pfad der starksten Untergliederung befindet sich
links des hochsten Schlages, wo zwei subordinierte Schlage auftreten. Auf ihn wird die Formel fir x =
3 angewandt (der hochste Schlag plus die beiden subordinierten Schlage ergibt drei). Rechts des
hochsten Schlages befindet sich nur 1 Schlag. Hier wird die Formel fiir x = 2 angewendet (hochster
Schlag plus subordinierter Schlag ergibt zwei). Die Konstituente B ist spiegelverkehrt zu A aufgebaut.
Die Werte ergeben sich auf dhnliche Weise. Dann werden A und B zusammengefiigt und die adjazen-
ten Nullmarker fusionieren. Die Werte von B bleiben bestehen, wahrend die Werte von A relativ ge-
genliber dem hochsten Schlag von B abgesenkt werden. Der Pfad der starksten Untergliederung ist
nun identisch zu jenem in Konstituente A erganzt um den hochsten Schlag der Konstituente B. Damit
ergibt sich ein Wert von x = 4. Als letztes wird die Konstituente C hinzugefiigt, zu welcher die Konsti-
tuente [A + B] metrisch subordiniert ist. Der Pfad der starksten Untergliederung ist nun identisch zu
jenem in [A + B] erganzt um den hochsten Schlag der Konstituente C, wodurch sich ein Wert von x =5
ergibt.

(3-080) g
—L' ....... b n | : LI
0 50 100 O 0 33,3 66,7 0 100 50 O
A A+B

g_

u +
1
1
1

0 33,3 66,7 0 100 50 O
A+B

0 25 50 0 7

5 37,5 0 100
[A+B]+C

o ---
=

N o---
o
o ---
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Viel interessanter ist aber, was mit den Schlagen auRerhalb des Pfades der starksten Untergliederung
passiert. Auch diese werden relativ subordiniert, wie sich am sechsten Schlag der Endstruktur mit
dem Wert 37,5 zeigt. Dieser hatte in der Ausgangsstruktur der Konstituente B den Wert 50 zur vor-
angehenden Bezugskonstituente mit dem Wert 100. Flr Schlage, die nicht auf dem Pfad der starks-
ten metrischen Untergliederung liegen, bleibt die urspriingliche Bezugskonstituente erhalten. Der
entsprechende Schlag von Konstituente B hat nun nicht mehr den Wert 50 von 100, sondern 50 (%)
von 75, wodurch sich ein Wert von 37,5 ergibt. Die Formel aus (3-078) miisste also etwas praziser wie
in (3-081) formuliert werden. Dabei gibt w den Bezugswert an. Die Berechnung fiir die subordinierten
Schlage der Konstituente B in der kombinierten Struktur ergibt sich dann durch die Berechnungen in
(3-082). Statt eines Bezugswertes von 100 wird nun ein Bezugswert von 75 verwendet.

(3-081) erweiterte RBS

y(x): vz = ((w/(x-1)) - (z-1))
x|zeN

0<z<x

O0<w<100

(3-082) Berechnung eines subordinierten Pfades

x=3,w=75—>y(3): |y |((75/(3-1)) - (1-1)) 0
y2 | ((75/(3-1)) - (2-1)) 37,5
ys | ((75/(3-1)) - (3-1)) 75

Auch fir die Schlage auf dem Pfad der starksten Untergliederung bleiben die relationalen Werte zu
ihren vorherigen Bezugskonstituenten gleich. So hat z.B. der zweite Schlag von Konstituente A in der
Ausgangsstruktur den Wert 50 zur Bezugskonstituente mit dem Wert 100. Bei der Zusammenfiigung
mit B wird A gesenkt. Die vorherige Bezugskonstituente des zweiten Schlages von A ist auf den Wert
66,7 gesenkt. Der zweite Schlag hat somit den Wert 50(%) von 66,7. Dies entspricht dem Wert 33,3 in
der kombinierten Struktur. Durch die weitere Absenkung bei der Zusammenfligung mit C wird die
urspriingliche Bezugskonstituente auf den Wert 50 gesenkt. Der zweite Schlag von A hat nun den
Wert 50(%) von 50, was 25 ergibt.

Durch die Beriicksichtigung der Pausen in der metrischen Struktur, konnte auf unterspezifizierte
Schlage fiir sprachliche AuBerungen verzichtet werden. Theoretisch sind sie dennoch méglich. Der
Unterspezifikation einzelner Schldge wird die Formel dadurch gerecht, dass sie fir den Wert x = 1
kein Ergebnis liefert, da die Teilformel (100/0) nicht lsbar ist.

(3-083) Berechnung fiir Einzelschlage
[x=1,w=100—y(1): [y; | ((100/(1-1))-(1-1)) [ 2 |

Wir haben nun ein Modell, das eine abstrakte metrische Struktur generieren und relative Werte fir
die einzelnen metrischen Schldage voraussagen kann. Bevor wir zur Ableitung dieser Struktur aus der
syntaktischen Information eines Satzes kommen, bedarf es noch eines Blickes auf die rhythmische
Realisation der metrischen Struktur bei der konkreten AuRerung.

3.3 Rhythmische Kompensation

Rhythmus begleitet jede unserer sprachlichen AuBerungen, er beeinflusst Lautwandel, und dennoch
spielt er bei der Ableitung der prosodischen Struktur eine eher sekundare Rolle, denn Rhythmus in-
terpretiert nur, was schon vorhanden ist. Er macht abstrakte Strukturen besser kognitiv zuganglich
und stellt somit einerseits ein Realisations- und andererseits ein Wahrnehmungsphianomen dar.
Rhythmus als Realisationsphdnomen wird z.B. bei der AuRerung von unstrukturierten, rein linearen
Ziffernfolgen deutlich. Wird jemand gebeten, eine Reihe von Ziffern vorzulesen, so unterlegt er die-
ser unbewusst einen Rhythmus. Noch deutlicher wird dies, wenn man jemanden bittet, sich eine
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lingere Folge geschriebener Ziffern einzupriagen und nach einiger Zeit zu wiederholen. Die AuRerung
wird nie monoton sein, sondern immer rhythmisch strukturiert, auch wenn die reine Ziffernfolge
keinen Anlass dazu gibt. Der Rhythmus zerlegt die lineare Ziffernfolge in kleinere Verarbeitungs-
blocks, die besser kognitiv erfasst werden kdnnen als die unstrukturierte Gesamtfolge. Nicht um-
sonst, merken wir uns Telefonnummern bevorzugt in Blocks aus zwei oder drei aufeinanderfolgen-
den Ziffern. Dabei haben wir fiir einzelne Telefonnummern eine feste Rhythmusstruktur gespeichert.
Meist wird uns dies erst bewusst, wenn jemand einer uns bekannten Telefonnummer eine andere
Rhythmusstruktur unterlegt, als wir selbst es zu tun pflegen. Die Identifikation der eigentlich bekann-
ten Nummer wird somit erschwert. Rhythmus als Wahrnehmungsphdanomen zeigt sich vor allem
dann, wenn wir Rhythmen auch dort héren, wo eigentlich gar keine sind. Bei einer Folge von gleich-
maRigen Schlagen, z.B. bei einem regelméaRigen mechanischen Klopfen, nehmen wir nicht eine un-
strukturierte Folge von Einzelschlagen wahr, sondern interpretieren einen Rhythmus hinein, der de
facto im Klopfereignis nicht vorhanden ist. Somit projizieren wir Rhythmusstrukturen auf Schlag-
oder Tonfolgen, die nicht gegliedert sind, um sie dadurch zu strukturieren und einfacher erfassbar zu
machen.

Dies kénnen wir nun auf die metrisch-rhythmische Notation von Sprache tibertragen. Unser metri-
sches Modell, wie wir es in §3.2 entwickelt haben, bildet ein abstraktes zugrundeliegendes Schema,
das durch Prozesse zur rhythmischen Organisation bei der konkreten AuRerung an alternierende
Muster angepasst wird. Die Annahme metrisch koordinierender Strukturen fiihrte dazu, dass metri-
sche Schlage identische relative Werte zugewiesen bekamen, obwohl diese im Allgemeinen als dis-
praferiert gelten. Ahnlich wie bei der Wiedergabe unstrukturierter Ziffernfolgen wird unser metri-
sches Schema interpretiert, wobei identische metrische Werte differenziert werden. Betrachten wir
dazu die hypothetische metrische Struktur in (3-084). Diese besteht aus fiinf Schldgen, von denen der
dritte und vierte Schlag direkt am oberen Grenzbereich des Schemas liegen und somit nach der RBS
die gleiche relative Starke von 100 aufweisen. Wir haben nun zwei Mdglichkeiten die identischen
Werte auf einen alternierenden Rhythmus abzubilden. Wir kdnnen wie im linken Schema unter (3-
084) einen jambischen Rhythmus wahlen, bei dem wir den ersten der beiden identischen Schlage
metrisch schwacher realisieren als den zweiten, oder wie im rechten Schema einen trochdischen
Rhythmus, bei dem wir den zweiten der identischen Schlige gegeniiber dem ersten abschwachen.*
Idealer fir eine optimale Verteilung der Schldage im Raum scheint auf den ersten Blick das rechte
Schema zu sein, da der Pfad der metrischen Untergliederung, auf dem sich der zweite der metrisch
identischen Schlage befindet, weniger komplex ist als jener, auf dem sich der erste der metrisch iden-
tischen Schlage befindet, so dass die leichte rhythmusbedingte Absenkung des zweiten der identi-
schen Schlage zur Stauchung des weniger komplexen rechten Pfades und die leichte rhythmusbe-
dingte Anhebung des ersten zur Dehnung des komplexeren linken Pfades fiihrt. Allerdings sind metri-
sche Schlidge hoherer Ebenen fiir die AuBerung deutlich wichtiger als Schldge, die ihnen auf einem
der Untergliederungspfade untergeordnet sind, so dass wir eine Beeinflussung starkerer Schlage
durch schwiachere ausschlieBen kdnnen. Wir kénnten also die identischen Schlage unter diesen Be-
dingungen sowohl zu einer jambischen als auch zu einer trochaischen Struktur differenzieren.

(3-084) rhythmische Differenzierung identischer Einzelschlage der Hauptebene

v [ | ? [ |
| T VS. |

Es gibt allerdings durchaus Griinde zu der Annahme, dass nur das linke Schema unter (3-084) eine
mogliche rhythmische Differenzierung fir die metrisch identischen Einzelschlage darstellt. Laut der
Nuclear Stress Generalization von Wagner (2005) in (3-085) wird stets auf dem letzten von mehreren
identischen Schldagen der hochsten metrischen Ebene innerhalb eines FuRes die Hauptbetonung
wahrgenommen. Eine rhythmische Differenzierung wie sie im rechten Schema unter (3-084) erfolgt,
kann somit fir die Sprache ausgeschlossen werden. Ein Absenken des vierten Schlages in einer Struk-

" Auch wenn hier kurzzeitig zwischen jambischer und trochdischer Ausdifferenzierung unterschieden wird, so dient dies
nur der besseren Referenz auf die direkte rhythmische Beziehung beider Schlage und dndert nichts daran, dass wir
rhythmische Strukturen wie in §2.5 parallel zur musikalischen Notation als initialdominant auffassen und klassische Jam-
ben oder Anapaste dementsprechend als auftaktige Strukturen werten.
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tur wie (3-084) muss durch sprachstrukturelle Erfordernisse hervorgerufen werden und kann somit
nur metrisch erfolgen, nicht jedoch rhythmisch.

(3-085) Nuclear Stress Generalization (= NSG) von Wagner (2005: 70)

Within each foot, nuclear stress is perceived on the last of those grid marks that project
highest.

Die Formulierung der NSG ist jedoch nicht ganz mit den Annahmen in unserem Modell kompatibel.
Mal abgesehen davon, dass die NSG fir eine Notation im metrischen Gitter formuliert ist, von dem
die hier verwendete Notation abweicht, wird bei Wagner explizit auf die prosodische Konstituente
Fufs referiert. Bei Strukturen, die der NSG unterliegen, wird der FuR dabei als rechtsdominant wahr-
genommen. Wir hatten jedoch in §3.1 daflir argumentiert, Rhythmus unabhangig von phonologi-
schen Konstituenten zu beschreiben, so dass wir Rhythmus als alternierendes Muster ohne Bezug auf
konkrete Konstituenten und somit ohne die Méglichkeit, zwischen links- und rechtsdominanten Ein-
heiten unterscheiden zu kdnnen, analysiert haben. Wir hatten lediglich (parallel zur musikalischen
Rhythmusnotation) eine Taktung in Betracht gezogen, die die Rhythmusstruktur unabhangig von der
morphosyntaktischen und prosodischen Phrasierung als initialdominant ausweist. Da uns der FuB als
Konstituente somit nicht als Referenzobjekt zur Verfligung steht, missen wir fir die Formulierung
einer modifizierten Variante der NSG darauf verzichten. Wir kénnen zunachst ganz informell davon
sprechen, dass innerhalb einer geschlossenen Folge metrischer Schlage der letzte Schlag mit dem
hochsten relativen metrischen Starkewert als rhythmisch prominent wahrgenommen wird, was nicht
bedeutet, dass dieser sich auch bei einer konkreten Messung als prominentester Schlag ausweisen
muss. Dass wir Rhythmen auch dort wahrnehmen, wo sie mit Messungen nicht nachweisbar sind,
hatten wir uns bereits zu Beginn dieses Teilkapitels am Beispiel eines konstanten gleichférmigen
Klopfgerausches klarzumachen versucht, das wir rhythmisch wahrnehmen, auch wenn es in Wirklich-
keit nicht rhythmisch produziert wird. Ob wir bei der Sprache auch von einem reinen Wahrneh-
mungsphanomen ausgehen kénnen, mag in Frage gestellt werden. Denn nicht nur der Horer, son-
dern auch der Sprecher ist i.d.R. eine natiirliche Person mit einem Hang zum Rhythmus, so dass zu
erwarten ist, dass bereits der Sprecher eine rhythmische Differenzierung metrisch identischer Schla-
ge innerhalb seiner AuBerung vornimmt. Evidenz dafiir gibt das Diagramm in (3-086), welches auf
Korpusstudien von Hayes / Kaun (1996) basiert. Die AuBerungen, die diesem Diagramm zugrundelie-
gen, enthalten je vier Silben mit dem fiir diese AuBerungen maximalen metrischen Stirkewert von 3.
Trotz des identischen zugrundeliegenden Starkewertes nehmen alle zehn Sprecher rhythmische Dif-
ferenzierungen vor, so dass ein alternierendes Muster entsteht, bei dem natiirlich die letzte der met-
risch starksten Silben auch die rhythmisch starkste ist.

(3-086) vereinfachtes Betonungsprofil nach Hayes / Kaun (1996: 255)
1 2 3 4

XX

XXX *

XX

XXX @

XX

XXX ®

XX ¢

XXX
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Man sollte hier natiirlich beriicksichtigen, dass es sich bei den von Hayes / Kaun untersuchten AuRe-
rungen um die Wiedergabe von Versen handelt, deren konkrete prosodische Umsetzung von jener
der Alltagssprache abweichen kann. Dennoch zeigen sie, dass eine rhythmische Differenzierung nicht
allein ein Wahrnehmungsphdnomen sein muss, sondern bereits vom Sprecher vorgenommen wer-
den kann. Wir werden deshalb unsere eigene Regel zur rhythmischen Ausdifferenzierung etwas vor-
sichtiger formulieren missen, indem wir auf das Wort wahrnehmen verzichten.

Rhythmische Prozesse betreffen allerdings nicht nur adjazente Schldage am oberen Grenzbereich,
sondern finden sich auch auf tieferen Ebenen. Lediglich der untere Grenzbereich des Schemas ist
stabil. In (3-087) haben der dritte und vierte metrische Schlag einen identischen Wert von 50. Auf-
grund der Priferenz fiir alternierende Rhythmen miissen auch diese Schldge bei der konkreten AuRe-
rung rhythmisch differenziert werden. Anders jedoch als bei identischen Schldgen am oberen Grenz-
bereich bietet sich uns hier fir die Alternation nur eine Moglichkeit, denn auch wenn schwachere
Schlage keinen Einfluss auf starkere Schlage haben, so haben doch starkere Schlage einen Einfluss auf
schwachere. Wir haben in (3-087) einen dominanten Schlag am oberen Grenzbereich. Die subordi-
nierten identischen Schlage missen nun so differenziert werden, dass zusammen mit dem vorange-
henden starkeren Schlag ein alternierendes Rhythmusmuster entsteht. Dementsprechend ist fiir das
vorliegende Beispiel nur eine Differenzierung wie im linken Schema mdoglich, in der der erste der
identischen Schlage rhythmisch gesenkt und der zweite rhythmisch angehoben wird.

(3-087) rhythmische Differenzierung subordinierter identischer Einzelschlage
— superordinierter Schlag linksadjazent

\ | * ] i
||

- vs
|| ?I ' || ||

Andert sich der metrisch-rhythmische Kontext, so dass der stiarkere Schlag den schwécheren identi-
schen Schlagen folgt, so d@ndert sich auch die Differenzierung. Fiir eine gleichmaRig alternierende
Rhythmusstruktur muss nun der erste der identischen Schlage rhythmisch angehoben und der zweite
rhythmisch gesenkt werden.

(3-088) rhythmische Differenzierung subordinierter identischer Einzelschlage
— superordinierter Schlag rechtsadjazent

" ) [ v [
L VS. u
| | I | | | | | |

Doch was passiert nun, wenn sowohl vor als auch nach den identischen Schlagen ein starkerer Schlag
auftritt? Theoretisch wéaren beide unter (3-089) aufgefiihrten Alternationsvarianten moglich. De fac-
to aber verwenden wir die erste Variante, bei der wir den ersten der identischen subordinierten
Schlage rhythmisch senken, den zweiten dagegen rhythmisch heben.*

(3-089) rhythmische Differenzierung subordinierter identischer Einzelschlage
— superordinierte Schlage links- & rechtsadjazent

v il [ ] ? ] [ ]
n =n VS. - ?l

_.4._

Dafiir lassen sich zwei mogliche Begriindungen finden. Die erste mogliche Begriindung bezieht sich
auf dem rhythmischen Kontext der Schlage. Im vorliegenden Beispiel haben auch die superordinier-
ten Schlage die gleiche metrische Starke, wodurch sie ebenfalls einer rhythmischen Alternation un-
terliegen. Da die Alternation auf héheren Ebenen Prioritdt hat und unbeeinflusst von tieferen Ebenen

%> Hatten wir direkt vor den beiden identischen Einzelschlagen eine starkere prosodische Grenze als danach oder dazwi-

schen zu verzeichnen, wiirde sich die Praferenz zugunsten der rechten Struktur in (3-089) verschieben. Fir den Augen-
blick sollen uns aber nur die Optionen der rhythmischen Differenzierung interessieren, die sich unabhangig von einer
moglichen Phrasierungsstruktur ergeben.
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erfolgt, wird der zweite der metrisch identischen Schlage der héchsten Ebene rhythmisch angehoben
und der erste rhythmisch gesenkt. Nimmt man an, dass diese Alternation bei der rhythmischen An-
passung der subordinierten Schlage sichtbar ist, so steht der zweite der identischen subordinierten
Schlage in einem unmittelbaren Kontext, der rhythmisch bedingt einen hoheren Schlag enthalt, als
der Kontext, in welchem der erste der identischen subordinierten Schldage steht. Eine rhythmische
Anhebung des zweiten subordinierten Schlages fihrt somit zu einer ausgeglicheneren Rhythmus-
struktur als eine rhythmische Anhebung des ersten.

(3-090) rhythmische Differenzierung sub- und superordinierter identischer Einzelschlage

|

g
u

"

Eine zweite mogliche Begriindung bezieht sich auf das Ablesen der Struktur bei der AuBerung. Wenn
wir die Struktur schrittweise — also Schlag fiir Schlag — ablesen, so sind noch nicht alle Schlage von
Beginn an fir den Ableseprozess zugdnglich. Hat man den dritten Schlag gegeniiber dem zweiten
aufgrund der metrischen Gegebenheiten gesenkt, so ist es sinnvoll den vierten Schlag gegeniiber
dem vorangehenden dritten Schlag rhythmisch anzuheben, da nur so fiir die Teilstruktur ein gleich-
maRig alternierendes Muster zustande kommt (vgl. (3-091)).

(3-091) rhythmische Differenzierung bei inkrementellem Ablesen der Struktur

" l/),
| |
—m 1

>

Durch die Anhebung des vierten Schlages gegeniiber dem dritten hat man die besten Chancen eine
moglichst ausgeglichene Rhythmusstruktur zu bekommen — auch wenn man auf die relative Starke
des finften Schlages noch keinen Zugriff hat. Ist der fiinfte Schlag starker als der vierte, so lasst sich
zwar weder durch eine rhythmische Anhebung noch durch eine Absenkung des vierten Schlages eine
gleichmaRige Alternation der Form swswsw... generieren; doch ist der finfte Schlag metrisch schwa-
cher wie in (3-092) oder metrisch gleich stark wie in (3-093), so fuhrt nur eine rhythmische Anhe-
bung, nicht jedoch eine rhythmische Absenkung des vierten Schlages zu einer ausgeglichenen
Rhythmusstruktur.

(3-092) schwacherer flnfter Schlag

— - ............... i i
H EH . =
_m i |

Es werden jedoch nicht alle Schlage mit identischen metrischen Werten rhythmisch differenziert. So
unterliegen der zweite und vierte Schlag in (3-094), die beide einen identischen relativen Wert von
50 haben, keiner direkten Alternation. Eine rhythmische Anhebung bzw. Absenkung wiirde die
Rhythmusstruktur nicht optimieren, sondern vielmehr dafiir sorgen, dass es durch die Anndherung
an den relativen Wert des jeweils vorangehenden oder nachfolgenden Schlages zu einer suboptima-
leren Verteilung der Schldage im Raum kommt. Der Grund fiir das Ausbleiben der Alternation liegt
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darin, dass die identischen Schldge anders als in den zuvor betrachteten Strukturen nicht adjazent
sind. Zwischen ihnen liegt ein hoherer Schlag, der ihre identischen Werte fiir die rhythmische Alter-
nation unsichtbar macht.

(3-094) rhythmische Differenzierung nicht-adjazenter subordinierter Einzelschlage

Betrachten wir nun aber die Struktur in (3-095), so scheinen wir die gerade getroffene Annahme wi-
derrufen zu missen. Auch hier haben wir Schlage mit identischen Werten, die nicht unmittelbar auf-
einanderfolgen, da ein weiterer Schlag dazwischengeschaltet ist, konnen diese aber dennoch rhyth-
misch differenzieren. Der Unterschied zwischen (3-094) und (3-095) liegt im Verhaltnis der identi-
schen Schldge zum dazwischenliegenden Schlag. Wahrend der dazwischenliegende Schlag in (3-094)
starker als die identischen Einzelschlage ist, ist er in (3-095) schwacher. Wie wir bereits zuvor gese-
hen haben, werden schwachere Schlage von starkeren beeinflusst, starkere von schwéacheren jedoch
nicht. Auf (3-094) und (3-095) lbertragen heildt dies, dass eine Alternation der identischen Schlage in
(3-094) durch den dazwischenliegenden starkeren Schlag nicht stattfinden kann, wahrend die identi-
schen Schldge in (3-095) vom dazwischenliegenden subordinierten Schlag unbeeinflusst bleiben.

(3-095) rhythmische Differenzierung nicht-adjazenter Einzelschlage der Hauptebene

| |

v || [ | ? [ ] ||
| | T VS. T | |
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Um die Unterschiede zwischen (3-094) und (3-095) besser erfassen zu konnen, ist es notwendig den
Begriff der Ebenenadjazenz einzufiihren. Diese kann wie in (3-096) definiert werden. Sie besagt, dass
zwei Schlage als (ebenen-)adjazent gelten, wenn kein starkerer Schlag dazwischensteht.

(3-096) Ebenenadjazenz

Ein metrischer Schlag X mit dem relativen Starkewert S, und ein metrischer Schlag Y mit dem
relativen Starkewert S, gelten als ebenenadjazent, wenn S, = S, und es keinen weiteren
Schlag Z mit dem relativen Starkewert S, gibt, so dass

(@) S;2(S«|Sy)und

(b) X<<Z<<Y.

Sprechen wir von einfacher, linearer Adjazenz, so sind nur die metrisch identischen Schldage in den
Beispielen (3-084) sowie (3-087) bis (3-093) adjazent, jedoch weder jene in (3-094), noch jene in (3-
095). Berlicksichtigen wir hingegen Ebenenadjazenz, so kénnen auch die metrisch identischen Schla-
ge in (3-095) als adjazent gelten, wodurch wir das Auftreten rhythmischer Alternation in den bespro-
chenen Beispielen vorhersagen und somit die Bedingung zur rhythmischen Differenzierung in (3-097)
aufstellen kdnnen.

(3-097) Bedingung zur rhythmischen Ausdifferenzierung

Ein metrischer Schlag X mit dem relativen Starkewert S, und ein metrischer Schlag Y mit
dem relativen Starkewert S, werden rhythmisch differenziert, gdw.

(@) Sx=Sy,und

(b) X ebenenadjazentzu.

Auch wenn nur ebenenadjazente Schlage direkt von einer rhythmischen Differenzierung erfasst wer-
den, so kdnnen nicht-ebenenadjazente Schlage zumindest indirekt von der Differenzierung angren-
zender starkerer Schlage betroffen sein. Anhand der Daten aus den Untersuchungen von Hayes /
Kaun (1996, vgl. (3-086)) kénnen wir sehen, dass neben den metrisch starksten Elementen auch met-
risch schwachere Elemente, welche nicht ebenenadjazent sind, trotz identischer zugrundeliegender
Starkewerte mit leicht voneinander abweichenden Starken realisiert werden. Durch die rhythmische
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Differenzierung der starkeren Schlage werden hier auch die relativen Stiarkewerte benachbarter
schwacherer Schlage dahingehend beeinflusst, dass sie bei einer rhythmischen Anhebung des fol-
genden starkeren Schlages ebenfalls leicht angehoben werden, wahrend sie bei einer rhythmischen
Absenkung des folgenden Schlages ebenfalls leicht abgesenkt werden. Durch eine indirekte rhythmi-
sche Anpassung subordinierter Schldge wird die fiir eine AuBerung zur Verfiigung stehende Spanne
besser genutzt und die Schldge sind gleichmaRiger im vertikalen Raum verteilt. Senken wir in einer
Struktur wie (3-098a) den dritten Schlag rhythmisch ab, so ndhert er sich dem Wert des zweiten
Schlages an und drangt diesen, nach unten auszuweichen. Heben wir den dritten Schlag hingegen
wie in (3-098b) rhythmisch an, wird Raum fiir eine Anhebung des zweiten Schlages geschaffen. Man
konnte auch sagen, dass die rhythmische Anhebung des dritten Schlages den zweiten Schlag ein
Stlick weit mit sich zieht.

(3-098)a. indirekte Absenkung b. indirekte Anhebung
___________________ - B

= o] " [...]
B I T

Zum Abschluss kdnnen wir uns nun an einer eigenen Regel zur rhythmischen Ausdifferenzierung ver-
suchen.

(3-099) Regel zur rhythmischen Ausdifferenzierung (= RAD)

Innerhalb einer geschlossenen Folge metrischer Schlage, die einen metrischen Schlag X mit
dem relativen Starkewert S, und einen ebenenadjazenten metrischen Schlag Y mit dem
relativen Starkewert S, enthdlt, so dass

(@) Sx=S,und

(b) X<<Y,

ist Y rhythmisch prominenter als X, gdw. es keinen metrischen Schlag Z mit dem relativen
Starkewert S, gibt, so dass

(@) S;2(S«|Sy)und

(b) X<<Y<<2Z.

Wie bereits zu Beginn erwéhnt, erfolgt die rhythmische Differenzierung erst bei der konkreten AuRe-
rung. Dies ist u.a. notwendig, um die korrekte Zuweisung der Akzenttdne zu gewahrleisten. Wie wir
in §3.2 gesehen haben, konnen gemaR der Bedingung unter (3-076) nur solche prosodischen Einhei-
ten mit einem Akzentton assoziiert werden, denen keine metrisch starkeren Einheiten vorausgehen.
Wirde nun die rhythmische Differenzierung vor der Akzenttonzuweisung erfolgen kdnnen, so wiirde
die Konstituente /e in (3-100) keinen Ton zugewiesen bekommen kénnen, da ihr mit /a eine Konsti-
tuente vorausgeht, die in der metrisch-rhythmischen Struktur prominenter ist.

(3-100) la le lu
| | L v u » »
o o o e , 0,0, 0O
o o Tonzuweisung m ! ! =
| | |
T*  T* T*
! rhythmische
Kompensation
........... y
| ] | [ | # [ | - L]
o otao e ‘o g oo
= o Tonzuweisung = ! m
| |
T* T*

Da wir uns ein Werkzeug geschaffen haben, mit dem wir die metrisch-rhythmische Struktur nach
unseren Vorstellungen darstellen kénnen, ist es nun an der Zeit, uns mit der Frage zu befassen, wie
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die metrischen Verhaltnisse auf der Grundlage der syntaktischen Struktur abgeleitet werden kénnen.
Dies wird das Thema des folgenden Kapitels sein.
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4 Grundstruktur im Kernsatz

Wie sich in §1.3 gezeigt hatte, wurde in verschiedenen Ansdtzen eine Vielzahl unterschiedlicher Fak-
toren als grundlegend fiir die Ableitung der prosodischen Struktur betrachtet. Wir wollen nun in die-
sem ebenso wie in den folgenden Kapiteln untersuchen, welche dieser Faktoren fiir das Deutsche als
relevant erachtet werden missen. Dabei werden wir uns zunachst mit Hilfe des in §3 entwickelten
metrischen Modells auf die Herleitung von Betonungsunterschieden in VE-Sdtzen konzentrieren, fir
welche sich die strukturelle Beziehung adjazenter syntaktischer Konstituenten erganzt durch infor-
mationsstrukturelle Markierungen fir Fokus und Topik als notwendig erweisen wird. In §4.1 wollen
wir ein einfaches Grundmodell entwickeln, das wir in §4.2 bis §4.4 durch ein Konzept domanenbe-
schrankter Fokussiertheit ergdanzen werden. Bevor wir in §4.6 Topiks zur Analyse hinzuziehen, wer-
den wir in §4.5 einen kleinen Exkurs auf die morphologische Ebene wagen.

4.1 Basismodell

Wie bereits in §1.2 angesprochen, treten in einer einfachen Phrasenstrukturgrammatik zwei Arten
von strukturellen Beziehungen auf. Konstituenten kénnen entweder in einer Adjunktrelation oder in
einer Kopf/Komplement-Relation zueinander stehen. Diese Relationen bilden die Basis fiir die hier
vorgeschlagene Analyse zur Ableitung der metrischen Struktur. Die Ableitungsregel fiir informations-
strukturell neutrale AuRerungen ist in (4-001) formuliert. Danach wird beim lokalen Strukturabgleich
der metrischen Verhaltnisse einer verzweigenden Struktur A jeder Konstituente, die eine maximale
Projektion bildet, eine Betonung zugewiesen. Fur Kopf/Komplement-Strukturen bedeutet dies, dass
das Komplement die einzige Betonung erhalt, wahrend in Adjunktstrukturen beide Tochterkonsti-
tuenten eine Betonung tragen. Eine mogliche Differenzierung der gleichstarken Schlage kann erst bei
der AuRerung durch die in §3.3 besprochene Regel zur rhythmischen Ausdifferenzierung erfolgen. Im
Falle einer nichtverzweigenden Struktur A wird die einzige vorhandene (nichtmaximale) Tochterkons-
tituente betont.

(4-001) Regel zur metrischen Ableitung (= einfache RMA)

In einer syntaktischen Struktur [ B; (B,) ]a ist jede Konstituente B innerhalb von A betont, die
in A kein Komplement hat.

Zur Verdeutlichung der Wirkungsweise der RMA sind in (4-002) Beispiele des Deutschen aufgefihrt.
Die Notation suggeriert, dass die RMA in einem Top-Down-Prozess operiert. Entsprechend wiirde
beim Wurzelknoten beginnend ein schrittweiser Abgleich der jeweils subordinierten Konstituenten
erfolgen bis die terminalen Knoten erreicht sind. Die Pfeilnotation dient jedoch im Wesentlichen der
Verdeutlichung der generellen Wirkungsweise. Die Formulierung der RMA, wie sie in (4-001) gegeben
ist, ist nicht far die Anwendungsrichtung spezifiziert. Sie kann sowohl in einem Top-Down-
Strukturabgleich als auch in einem Bottom-Up-Strukturabgleich angewandt werden. Das Prinzip
bleibt das gleiche und das Ergebnis auch. Die Annahme, dass die RMA nicht notwendigerweise rich-
tungsgebunden operiert, dient v.a. dazu, den unterschiedlichen Prozessen der strukturellen Kompo-
sition und Dekomposition syntaktischer Einheiten bei der Sprachduferung einerseits sowie der
Sprachwahrnehmung andererseits Rechnung tragen zu konnen. Neben der Pfeilnotation fir die Ap-
plikation der RMA ist in (4-002) die resultierende metrische Struktur angegeben. Wir werden darin
zur Vereinfachung der Darstellung im Folgenden auf die Markierung der metrischen Basisschlage
verzichten, sie jedoch in §7 bei der Besprechung der prosodischen Phrasierung z.T. wieder aufneh-
men. In (4-002a/b) wird die metrische Doméane des jeweiligen Kopfes gemalk dem in §3.2 beschrie-
benen Prozess im Verhaltnis zur metrischen Domane des jeweiligen Komplements gesenkt. In den
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Adjunktstrukturen in (4-002c/d) sowie in der nichtverzweigenden Struktur (4-003e) dndern sich die
Werte der metrischen Schlage nicht.

(4-002) a. DP DP
D NP D NP
der Baum der Baum
- - - i -
o + o — '|:| o
b. </V|P VP
DP Vv DP \Y
Baume pflanzen Bdaume pflanzen
— T — — o ::l.: .......
Oom + om Om ™ O m
c NP NP
/\ /\
NP PP NP PP
Baume in Garten Baume in Garten
..... - - — -
Oom + ™ g o= — om ™ g o=
d NP NP
>\ ™\
AP NP AP NP
/\ VANDAAN
alte Baume alte Baume
- o — —
Om + Om — Om Om
e. NP
\’
N
Baum
....... S—
O

Dieser Strukturabgleich ermdglicht es, auch fiir komplexere AuBerungen wie z.B. jene in (4-003) die
Betonung vorherzusagen. Wird die Phrase in (4-003) in einer informationsstrukturell neutralen AuRe-
rung gebraucht, so weist die RMA sechs terminalen Knoten eine Betonung auf Satzebene zu, die von
der jeweils hauptbetonten Silbe innerhalb des entsprechenden Wortes realisiert wird. Eine Betonung
auf Satzebene tragen all jene Knoten, die in einer direkten Kette nur von Knoten dominiert werden,
die von der RMA eine Betonung zugewiesen bekommen haben. Wenn wir die syntaktische Struktur
von (4-003) mit der Pfeilnotation betrachten, so ist z.B. der Knoten N, welcher durch die Form Jungen
ausgedriickt wird, in direkter Kette nur durch Pfeile, welche das Applizieren der RMA verdeutlichen,
mit dem Wurzelknoten SP verbunden. Entsprechend ist auch die DP dem Jungen in direkter Kette nur
durch Pfeile mit dem Wurzelknoten verbunden, weshalb sie auf der Satzebene als betont zu werten
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ist. Hingegen ist beim Knoten D, welcher durch die Form dem ausgedriickt wird, die Kette zwischen
DP und D unterbrochen. Das Determinativ kann somit weder innerhalb der DP noch innerhalb einer
hoheren Ebene als betont gelten.

(4-003) SP

\VP

DP
NP DP NP
™\ v\
AP NP NP AP NP NP
S D A N D N D P D A A N Vv

\% v \% \% \’ \%
N
. | . R I | | .

als der greise Lehrer dem Jungen ein mit einer roten Blume bemaltes Buch gab
w - - - - -

Wenn wir fir die bisher betrachteten Beispiele die Anzahl der terminalen Knoten, welche eine Beto-
nung auf der hochsten Ebene aufweisen, zur Anzahl der Adjunktstrukturen ins Verhéltnis setzen, so
fallt auf, dass wir immer genau einen betonten terminalen Knoten mehr haben, als wir Adjunktstruk-
turen haben. In den Beispielen (4-002a/b/e) stehen null Adjunktstrukturen im Verhaltnis zu genau
einer Betonung, wiahrend in (4-002c/d) eine Adjunktstruktur im Verhaltnis zu zwei Betonungen steht.
Das Beispiel in (4-003) letztlich enthalt finf Adjunktstrukturen und sechs Betonungen auf der hochs-
ten Ebene. Der Zusammenhang ist darin begriindet, dass die RMA in fokusneutralen
Kopf/Komplement-Strukturen sowie in nichtverzweigenden Strukturen genau einer Konstituente
eine Betonung zuweist, wahrend in fokusneutralen Adjunktstrukturen zwei Betonungen vergeben
werden. Die Funktionsweise der RMA, wie wir sie in (4-001) aufgestellt haben, weist Parallelen zu
Betonungsregeln in anderen Modellen auf. So haben wir bereits in §1.2 auf die Ndhe zu den Annah-
men von Jacobs (1993) verwiesen, auf welchen u.a. die Arbeit von Kohlhof (2002) beruht. Auf dhnli-
che Weise wie die RMA funktionieren auch das StressXP-Constraint der Optimalitdtstheorie in (4-
004) sowie die Sentence Accent Assignment Rule von Gussenhoven (1992) in (4-005).

(4-004) Stress-XP von Truckenbrodt (2007: 446)

Each XP must contain a beat of stress on the level of the p-phrase.
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(4-005) Sentence Accent Assignment Rule von Gussenhoven (1992: 84)

If focused, every predicate, argument, and modifier must be accented, with exception of a
predicate that, discounting unfocused constituents is adjacent to an argument.

Da wir mit der RMA in ihrem jetzigen Zustand bisher nur neutrale Satze erfassen kénnen, wollen wir
unser Modell im folgenden Abschnitt um informationsstrukturelle Merkmale erweitern und unsere
Ableitungsregel entsprechend anpassen.

4.2 Fokus mit Domdnenbeschrankung

Die wenigsten unserer tiglichen AuRerungen sind neutral und kontextfrei. I.d.R. weisen sie eine rei-
che informationsstrukturelle Untergliederung auf und beziehen sich zu Teilen auf Elemente aus dem
vorangegangenen Diskurs, dem situativen Kontext oder dem Weltwissen. Dementsprechend muss
das unter §4.1 dargestellte Grundmodell um informationsstrukturelle Aspekte erweitert werden.
Diese kdnnen auf verschiedene Weise in ein Grammatikmodell integriert werden. In einer Variante
kann wie von Vallduvi (1990), Erteschik-Shir (1997) oder Jackendoff (2002) innerhalb des Gramma-
tikmodelles eine eigene Ebene fiir die Informationsstruktur postuliert werden, die durch Interfacere-
geln mit der semantischen, syntaktischen und prosodischen Ebene verbunden ist. In einer anderen
Variante ist die Informationsstruktur in die bestehenden Komponenten der Grammatik integriert.
Dabei wird die syntaktische Struktur wie bei Jackendoff (1972), Selkirk (1995) oder Biring (2007) um
privative Merkmale fir den informationsstrukturellen Status der Konstituenten ergdnzt. Diese
Merkmale sind durch Regeln zur Realisation der Informationsstruktur mit der phonologischen Kom-
ponente der Grammatik verbunden und durch Regeln der Interpretation der Informationsstruktur
mit der semantischen Komponente. Wir werden der Tradition der zweiten Variante folgen und das in
§4.1 entwickelte Grundmodell um entsprechende Merkmale in der syntaktischen Struktur erweitern.
Welche Merkmale dafiir notwendig sind und wie sie sich auf die metrische Struktur auswirken, soll
im Folgenden besprochen werden. Einen zentralen Aspekt stellt dabei die Fokus/Hintergrund-
Gliederung einer AuBerung dar.

Die bisher betrachteten Sitze weisen weiten Fokus auf, d.h. der Fokus der AuBerung umfasst den
gesamten Satz. Im Folgenden sollen nun AuRerungen mit engem Fokus betrachtet werden. Dazu
wollen wir die fokussierten Konstituenten in der syntaktischen Struktur durch Fokusmerkmale mar-
kieren. Enthalt eine Konstituente eine entsprechend markierte Teilkonstituente, so zieht diese Teil-
konstituente die Betonung auf sich. Bevor wir jedoch die RMA auf informationsstrukturell gegliederte
AuRerungen erweitern, ist es notwendig, unterschiedliche Formen von Fokus zu differenzieren. Tra-
ditionell wird zwischen Informationsfokus, welcher als weiter und enger Fokus auftreten kann, und
Kontrastfokus unterschieden. Beide kénnen hier formal auf dhnliche Weise behandelt werden und
weisen dennoch Unterschiede auf. Zunachst werden wir verschiedene Merkmale fiir Informationsfo-
kus (ifoc) und Kontrastfokus (isc) verwenden. Diese werden sich jedoch im weiteren Verlauf der Arbeit
nicht als notwendig erweisen. Nachfolgend sind typische Beispiele fiir Kontrastfokus sowie fiir engen
und weiten Informationsfokus gegeben.

(4-006) a. A: Paul hat eine Zeitschrift gekauft.
B: (Nein.) Paul hat [ ein Buch ]s. gekauft

b. [ Paul ]y hat ein Buch gekauft und [ Anna Jisoc hat ein Buch gekauft

(4-007) a. A:Was hat Paul gekauft?
B: Paul hat [ ein Buch ];; gekauft

b. A:Was ist geschehen?
B: [ Paul hat ein Buch gekauft Jisc

Ein Kontrastfokus dient der direkten Hervorhebung eines Elements der AuRerung und kann zwei
mogliche Bezugspunkte haben. Das Element zu welchem der Kontrastfokus eine Alternative bildet,
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kann Teil einer vorangehenden AuRerung sein wie in (4-006a) oder Teil derselben AuRBerung wie in
(4-006b). Im ersten Fall kann der Kontrastfokus der Korrektur der AuBerung eines anderen Diskurs-
teilnehmers dienen, wahrend er im zweiten Fall differierende Elemente in parallelen Strukturen der-
selben AuBerung hervorhebt. Der Informationsfokus dagegen erginzt als enger Fokus oder weiter
Fokus Informationen im Diskurs. Ein klassischer Informationsfokus wird wie in (4-007) erfragt. Spre-
cher A ist sich dabei eines Informationsdefizits bewusst und erfragt die fehlende Information von B,
in dessen Antwort diese den Fokus bildet.

Unterschiede zwischen Informationsfokus und Kontrastfokus sind z.T. in der syntaktischen Struk-
tur widergespiegelt. Die AuRerung von B; bzw. B, in (4-008) beinhaltet einen Informationsfokus, der
das Pradikat verschenkt umfasst. Dabei ist es wie bei der Antwort B, moglich, das fokussierte Pradikat
allein ins Vorfeld zu stellen. Es ist jedoch im vorliegenden Kontext nicht moglich, dass es zusammen
mit dem nichtfokussierten Objekt im Vorfeld steht. Der Informationsfokus in (4-008) scheint somit
zusammen mit einer strukturellen Separation auftreten zu miissen.*® Das Verb bindet sein Objekt in
der zugrundeliegenden Struktur nicht mehr wie in informationsstrukturell neutralen AuBerungen als
Komplement, sondern bildet eine maximale Projektion, bevor beide syntaktischen Einheiten per Ad-
junktion zusammengeschlossen werden. Dementsprechend wird es moglich, verschenkt allein ins
Vorfeld zu stellen, wahrend es fiir die Vorfeldstellung der Phrase das Buch verschenkt weder eine
syntaktische noch eine informationsstrukturelle Motivation gibt.

(4-008) A: Was hat Paul gestern mit einem Buch gemacht?
B,: "Ein Buch verSCHENKT hat er.
B,: "VerSCHENKT hat er ein Buch.

Ein Kontrastfokus hingegen muss nicht mit einer strukturellen Separation einhergehen. So kann in
der AuRerung von C; in (4-009) das kontrastierende Pradikat zusammen mit seinem Objekt im Vor-
feld stehen. Durch eine kontextuelle Akkommodation ist es allerdings ebenso moglich, dass wie in
der Antwort von C, allein das fokussierte Pradikat im Vorfeld auftritt. Diese Option besteht jedoch
langst nicht bei allen Beispielen mit Kontrastfokus.

(4-009) A: Was hat Paul vorhin gemacht?
B: Er hat vermutlich ein Buch verkauft.
C:: (Nein.) YEin Buch verSCHENKT hat er.
C,: (Nein.) YVerSCHENKT hat er ein Buch.

Ein dahnlicher Unterschied zwischen Beispielen mit Informations- und Kontrastfokus zeigt sich auch in
anderen Sprachen. Zubizarreta (1998: 20ff.) flihrt die spanischen und italienischen Satze unter (4-
010) an. In beiden Beispielen sind Konstituenten betont, die satzinitial oder satzintern stehen. Die
betonten Konstituenten spiegeln den Fokus der jeweiligen AuRerung wieder. In (4-010a) bildet Juan
den Fokus, wahrend in (4-010b) il libro fokussiert ist. Laut Zubizarreta sind beide Satze nur mit einem
Kontext kompatibel, der einen Kontrastfokus erfordert. Bildet man dagegen einen Kontext, der einen
Informationsfokus verlangt, so muss es zu einer Umordnung der Konstituenten wie in (4-011) kom-
men, da der Informationsfokus im Italienischen und Spanischen satzfinal stehen muss. Wir kénnen
somit auch fiir diese Sprachen feststellen, dass ein Informationsfokus mit strukturellen Veranderun-
gen einhergeht, wahrend bei einem Kontrastfokus die Wortstellung fiir informationsstrukturell neut-
rale AuRerungen beibehalten werden kann.

(4-010) a. Spanisch: JUAN comio una manzana
J. al einen Apfel
b. Italienisch: Maria ha messo il  LIBRO sul tavolo
M. hat gelegt das Buch auf-den Tisch

(4-011) a. Spanisch: Comié una manzana JUAN
ak einen Apfel J.

8 Spater werden wir in §4.6 dafiir argumentieren, dass die strukturelle Separation keine Folge der Fokus/Hintergrund-
Gliederung ist, sondern mit der Topik/Kommentar-Gliederung in Zusammenhang steht.
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b. Italienisch: Maria ha messo sul tavolo il LIBRO
M. hat gelegt auf-den Tisch das Buch

Da ein Kontrastfokus nicht mit einer strukturellen Anderung einhergehen muss, kann er auch Ele-
mente betreffen, die nicht separiert werden kénnen. So kdnnen wir z.B. auf Funktionswortern wie
Determinativen oder Subjunktionen in (4-012) einen Kontrastfokus haben, wahrend ein Informati-
onsfokus auf diesen Elementen nicht méglich ist.

(4-012) a. DIEses Buch ist interessanter als JEnes Buch.
b. Anna war aufgeregt, ALS Paul zu Besuch war, aber nicht WEIL Paul zu Besuch war.

Ein Kontrastfokus muss sich somit nicht auf die Syntax beschranken. Er kann auch Morpheme wie die
Suffixe in (4-013) betreffen oder gar ganz die morphosyntaktische Ebene verlassen und phonologi-
sche Einheiten wie Silben in (4-014) umfassen. Dass solche Beispiele anders als von Zubizarreta
(1998) angenommen nicht allein durch Emphase zu erklaren sind, sondern in eine Fokustheorie inte-
griert werden kdnnen, wird sich in §4.5 zeigen.

(4-013) A: Ein Status, mehrere Statusse.
B: Ich glaube, es heiRt Statds.
A: Wie? Stati?
B: Nein, es heillt StatUs.

(4-014) A: Wie war noch mal der Vorname von diesem Tenor?
B: Er heildt Orlando.
C: Nein, er heil$t ROlando.

Es zeigen sich zwar Unterschiede zwischen Informations- und Kontrastfokus beziiglich der Notwen-
digkeit einer syntaktischen Umstrukturierung, doch liegt das Fordern oder Nichtfordern einer Um-
strukturierung nicht im Fokus selbst, sondern erfolgt unabhangig davon durch die Festlegung von
(subordinierten) Diskurstopiks, wie wir sie in §4.6 besprechen werden. Zuweilen wird der Unter-
schied zwischen Informationsfokus und Kontrastfokus prosodisch daran festgemacht, dass der Kon-
trastfokus als starker wahrgenommen wird und sich sprecherabhangig durch eine héhere Amplitude,
starkere Artikulationsbewegungen oder deutlichere Fo-Unterschiede auszeichnet. Allerdings ist hier
zu berticksichtigen, dass sich ein solcher Unterschied nicht nur zwischen Kontrastfokus und Informa-
tionsfokus zeigt, sondern auch zwischen weitem und engem Informationsfokus, wobei ein enger
Informationsfokus i.d.R. als stdarker wahrgenommen wird. Ein Grund dafiir mag in der Positionierung
der fokussierten Konstituente innerhalb des Satzes liegen. Zur Veranschaulichung werden wir hier
eine hypothetische AuRerung mit den Konstituenten A, B, C und D heranziehen. In einem Satz mit
weitem Fokus haben wir in den meisten Fallen mehrere Konstituenten, die eine Betonung auf Satz-
ebene erhalten, auch wenn nur die letzte von ihnen gemaR der RAD aus §3.3 auch unter rhythmi-
schen Gesichtspunkten als Hauptbetonung gelten kann. Fiir unsere hypothetische AuRerung wollen
wir annehmen, das A, B und C bei weitem Fokus betont sind, wahrend D metrisch subordiniert ist.
Damit erhalten A, B und C einen Akzentton, wobei der Akzentton auf C den Nuklearakzent bildet. Die
drei Akzenttdne unserer AuRerung unterliegen dabei einem gleichmiRigen Downstep.

(4-015) T* T* T* = T*|T*|T*

Betrachten wir nun zum Vergleich die Struktur in (4-016). Diese enthélt die gleiche hypothetische
AuBerung — nur mit dem Unterschied, dass diesmal nicht die gesamte Konstituente [ABCD] fokussiert
ist, sondern nur ein Teil davon. Da eine Konstituente mit engem Fokus im Deutschen wie in anderen
Sprachen bevorzugt am Ende eines Satzes auftritt, haben wir uns dafiir entschieden, die Teilkonsti-
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tuente C mit einem Fokusmerkmal zu versehen. In §3.2 hatten wir dafiir argumentiert, dass metrisch
schwiachere Elemente, die einem metrisch starkeren Element vorausgehen, anders als metrisch
schwachere Elemente, die einem metrisch starkeren Element folgen, mit einem Akzentton realisiert
werden kdnnen. So kdnnen A und B in (4-016) einen Akzentton tragen. Durch die Fokussierung von C,
wird C prosodisch hervorgehoben. Es ist nicht nur metrisch stdrker, sondern sein Akzentton wird
gegeniber den vorangehenden Akzenttonen mit einem Upstep versehen, um den Sonderstatus von
C zu verdeutlichen.

(4-016) T* 1|'* 'I|'* = T* | T*T*

A B GCiu D
L]

Wenn wir nun die Struktur in (4-016) jener in (4-015) gegenliiberstellen, so haben wir in der konkre-
ten AuRerung zwei Méglichkeiten die prosodischen Unterschiede umzusetzen. Die erste Moglichkeit
besteht darin, die AuRerung weit genug in allen Details vorauszuplanen, um die Konstituenten A und
B in (4-016) schwach genug realisieren zu kénnen, dass die Konstituente C in (4-016) in ihren prosodi-
schen Werten weitgehend der Konstituente C in (4-015) entspricht. Fiir gewdhnlich planen wir unse-
re AuRerungen zwar mit Bedacht, doch nicht ganz so vorausschauend, dass wir die Konstituenten A
und B gleich zu Beginn stark genug absenken, um spéter bei C keinen Prominenzunterschied zur Au-
Rerung mit weitem Fokus zu haben. Und da wéaren wir bei der zweiten Moglichkeit. Auch wenn wir
bei der AuRerung der Konstituente A schon wissen, dass wir spiter mit C noch eine weitaus promi-
nentere Konstituente duBern wollen, so kiimmert uns dies zu Beginn der AuBerung, wenn wir uns fiir
konkrete Werte zur prosodischen Umsetzung von A entscheiden miissen, noch nicht allzu sehr, denn
der prosodische Unterschied zwischen A und B auf der einen Seite und C auf der anderen Seite lasst
sich auch durch die Anhebung von C erreichen. Gehen wir davon aus, dass ein Sprecher seine AuRe-
rungen innerhalb desselben Diskurses immer auf ungefahr dem gleichen mittleren Starkelevel mit
geringen Abweichungen beginnt,*’ so dass ihm ausreichend Raum nach oben und unten bleibt, um
Starkedifferenzierungen sowohl auf metrisch tieferen als auch auf metrisch héheren Ebenen addquat
umsetzen zu kdnnen, so ergibt sich daraus, dass die Konstituente C in (4-016) nicht nur gegeniiber A
und B derselben AuBerung, sondern auch im Vergleich zu C in (4-015) prominenter ist. Insofern bietet
uns das Phianomen, dass eine Konstituente mit Kontrastfokus oder mit engem Informationsfokus
prominenter als die gleiche Konstituente mit weitem Fokus empfunden wird, keinen Anlass dazu,
hier unterschiedliche Fokusmerkmale zu verwenden.

Nun gibt es aber auch AuBerungen, in denen die fokussierte Konstituente oder zumindest deren
hauptbetontes Element satzinitial auftritt, so dass die Argumentation, der wir bisher gefolgt sind, in
diesem Fall nicht anzuwenden ist, da dem hauptbetonten Element der fokussierten Konstituente kein
weiteres lokal betontes Element — sei es nun mit oder ohne Akzentton — vorausgeht.

(4-017) a. A: Was ist da vorhin losgewesen?
B: [ KINder sind gekommen Jizoc

b. A: Wer ist gekommen?
B: [ KINder Jito sind gekommen

c. A: Manner sind gekommen.
B: (Nein.) [ KINder i, sind gekommen.

Prinzipiell lassen sich alle drei AuRerung von B in (4-017) auf die gleiche Weise prosodisch umsetzen.
Dass wir dennoch oft dazu neigen, die Konstituente mit Kontrastfokus in (4-017c) starker gegeniiber
den anderen Teilen der AuRerung abzusetzen als die Konstituente mit engem Fokus in (4-017b), und
diese wiederum starker als die hauptbetonte Konstituente des Satzes mit weitem Fokus in (4-017a),

* Hier kénnte eine Art Look-ahead-Value, wie es u.a. von Wagner (2005) vorgeschlagen wird, ins Spiel kommen.
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ist vermutlich auf Emphase zuriickzufiihren.*® Je nach AuRerung sind wir mit mehr oder weniger Lei-
denschaft bei der Sache, so dass unsere AuBerung mehr oder weniger emphatisch ausfillt. Die
durchschnittliche Emphase unserer AuBerungen kénnen wir schematisch wie in (4-018) reprasentie-
ren. Dabei geht eine AuBerung mit Kontrastfokus, welche wie jene in (4-017c) eine Korrektur beinhal-
tet, oft mit einer verhaltnismaRig hohen Emphase einher; denn oft kdnnen wir uns einer gewissen
emphatischen Regung nicht erwehren, wenn wir unserem Gegenlber zu verstehen geben, dass wir
mal wieder alles besser wissen.* Dagegen geben viele AuBerungen mit weitem Fokus oft wenig An-
lass zu besonderer Emphase. Dies heifSt natiirlich nicht, dass nicht auch mal ein Kontrastfokus eher
leidenschaftslos geduRert werden kann. Ebenso wenig bedeutet es, dass AuBerungen mit weitem
Fokus generell einer gewissen Emphase entbehren, denn wer ist schon nicht mit voller Leidenschaft
dabei, wenn er bei der nachsten FuBball-WM ausruft: Tor fiir Deutschland!

(4-018) weiter Fokus enger Fokus Kontrastfokus

Zunahme der durchschnittlichen Emphase

Da es sich bei der Emphase eher um einen metalinguistischen Faktor handelt, kbnnen wir ihn fiir das
zu entwickelnde Modell unberiicksichtigt lassen. Ein unterschiedliches Merkmal fiir beide Fokusvari-
anten sollte aus prosodischer Sicht nur verwendet werden, wenn sich nachweisen lasst, dass Konsti-
tuenten mit Informationsfokus und Konstituenten mit Kontrastfokus durch unterschiedliche Akzent-
tone reprasentiert werden. Fir die im Rahmen dieser Arbeit zu besprechenden syntaktischen Prozes-
se und die Ableitung des Betonungsmusters konnen wir hier die Merkmale (isoc) und (ksoc), Mit denen
wir beide Fokusarten unterschieden haben, zu (;) vereinheitlichen.

Culicover / Rochemont (1983) verwenden noch einen dritten Typ von Fokus, den sie als presenta-
tional focus (= Prasentationsfokus) bezeichnen. Im Gegensatz zum Informationsfokus erganzt der
Prasentationsfokus Informationen im Diskurs, ohne explizit erfragt worden zu sein. Dazu wollen wir
das Beispiel in (4-019) betrachten. Sprecher A hat dabei zumindest vermeintlich ein Informationsde-
fizit bezlglich des Gegenstandes, den Paul von Anna geliehen hat.